Веметюце 


Революционное ах вк Секции 
Анархо- моя Международной 

Синдикалистское рых Ассоциации 
издание м Трудящихся 


Прямое действие 


тр 


ТЕКУЩИЙ МОМЕНТ 


КАЖДОДнНЕВНЫЯ СЮРРЕ«АЛИЗМ 


Ситуация с протестным движением в России скла- 
дывается непросто. Люди разобщены и дезориенти- 
рованы грабительскими реформами власть предер- 
жащих, а так же крахом «левой» идеологии (речь идет 
о крушении большевистской модели — СССР, что у 
многих по-прежнему ассоциируется с «левой» идеей 
в целом). Конечно, это не все проблемы современно- 
го обывателя, но — определяющие, так как формиру- 
ют у людей психологию «потребляющего неизбеж- 
ность»: «капитализм победил, и надо как-то приспо- 
сабливаться к имеющейся реальности.» Да, при этом 
постоянно сокращается население страны, а значи- 
тельная часть по-прежнему находится за чертой бед- 
ности! ‚ но люди есть люди, и они хотят своего малень- 
кого счастья, хотят стабильности и спокойствия. Ис- 
пытывая чудовищное давление «экономического фак- 
тора» при полной политической дезориентации люди 
«уходят в персонифицированный быт», то есть отда- 
ются мысли о том, что в целом изменить ничего 
нельзя, но можно наладить жизнь хотя бы для само- 
го себя, для своей семьи. 

Пресловутая «атомизация общества» складывает- 
ся как раз из таких факторов. Выживание становится 
этакой идеей фикс, тем более что бороться людям не 
за что — «все идеалы попраны, преданы и дискреди- 
тированы». Ну а когда люди теряют жизненный ком- 
пас, то стараются прибиться к первой же «гавани». 
Ругать в этой ситуации «граждан» бесполезно — дале- 
ко не каждый способен разобраться в причинах и тон- 
костях происходящих событий, да и не просто же так 
возникло поверье -— «не дай вам бог жить в эпоху пе- 
ремен». Жить в такую эпоху может и интересно, увле- 
кательно и даже романтично, но для большинства — 
слишком тяжело и сопряжено с огромным риском. 
«Человек должен иметь возможность отнести себя к 
какой-то системе, которая бы направляла его жизнь 
и придавала ей смысл; в противном случае его пере- 
полняют сомнения, которые, в конечном счете, пара- 
лизуют его способности действовать, а значит, и 
жить.»? И именно этого люди сегодня лишены. Нет 
тех возвышенных идей, которые были бы способны 
вести за собой массы, которые могли бы воодуше- 
вить. Так что тотальная атомизированность вполне 
закономерна (к сожалению): пока не будет обретен 


Маяк, его заменой будет служить жажда денег, эго- 
изм и жадность. 

Кстати сказать, Россия не просто атомизированная 
страна, но еще и ктому же — многоуровневая и много- 
укладная. С одной стороны, есть «бедность по-мос- 
ковски», а есть и «провинциальная бедность»; и это 
бедности совершенно разные. Если в столице, несмот- 
ря на все недостатки, есть возможность как-то про- 
жить, получить пусть и плохую и низкооплачиваемую, 
но все-таки работу, то на периферии нашей «необъят- 
ной родины» ситуация зачастую совершенно иная. 
Там жестко ограничено количество рабочих мест, и 
потому люди вынуждены биться между собой за те 
жалкие крохи, что им предлагают. 

Так, с одной стороны, столица — это «центр притя- 
жения денег», здесь царит настоящая «вакханалия 
капитализма», борьба за деньги возведена в прин- 
цип: многие зачастую стараются всеми силами урвать 
от финансового пирога кусочек пожирнее, дабы быть 
«истинным средним классом» (на самом деле - убо- 
гим мещанином, для которого «одежка» важнее 
«ума»). Алчность и рвачество -— вот те качества, кото- 
рые отличают счастливчиков, угодивших в «средний 
класс». И они действительно «опора режима», так 
как Система (государство плюс власть, и плюс капи- 
тализм) держится именно на человеческой глупости 
и эгоизме, на холопстве: пока люди надеются, что «все 
дела уладит боярин», а они тем временем будут «те- 
лек смотреть» — до тех пор жизнь будет не жизнью, а 
растительным существованием, когда есть «господа» 
и «быдло». 

Что же касается провинции, то тут мы имеем в пер- 
вую очередь, совершенно жуткую подавленность и 
опустошенность. Если в Москве и прочих более или 
менее «благополучных» регионах в глазах у людей 
светятся «дензнаки», то в нищей провинции в глазах у 
людей - тоска, отчаяние и опустошенность. Здесь глав- 
ная задача — выжить, при этом, практически не заду- 
мываются, почему они «живут» именно так. То есть, 
понимание несправедливости существующего поряд- 
ка нередко есть, но вот какой бы то ни было анализ 
отсутствует. В принципе, сложно думать о какой-то 
осмысленной борьбе, когда буквально нечего есть, 
когда надо постонно думать о том, как, чем и на что 
прокормить свою семью. 

На Урале цены на большинство товаров народного 
потребления такие же, как в столице (например, на 
мясо), дешевле разве что плата за проезд -— это при 
том, что зарплаты там значительно ниже, и с работой 
часто проблемы (особенно, если брать к рассмотре- 
нию такое понятие, как градообразующее предпри- 
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ятие — если там проблемы, то от этого страдают все 
жители города); 

На севере России зачастую царит именно нищета, а 
не бедность. 

На Сахалине зарплаты хоть и не особенно низкие 
(15.000 — это вполне нормально вроде), да вот только 
цены уж больно высокие: хлеб, например, втрое до- 
роже, чем в Москве; рыба только замороженная про- 
дается (регион морской, между прочим!), а самостоя- 
тельная ловля чревата выяснением отношений с 
ОМОНом. 

Итд. 

При этом периодически терпение наших сограждан 
не выдерживает, и «гнев» прорывается наружу — про- 
исходят стачки, перекрытия дорог, голодовки... да 
только обычно толку от всего этого никакого, и уча- 
ствуют во всем этом буквально единицы. Нет, ну опре- 
деленный успех, конечно, есть. Иногда люди добива- 
ются маленьких побед. Но, в целом, ситуация весьма 
плачевна: рабочие стараются действовать в рамках 
закона, соблюдать формальности, организуют легаль- 
ные, законопослушные профсоюзы... и при этом прак- 
тически все проводимые ими забастовки признаются 
противозаконными, а подчас и вовсе прекращаются... 
по решению судаз. 

Иначе, как бредовой, назвать данную ситуацию слож- 
но, но... она такая, какая есть. 

При этом продолжается инфляция (причем ее рост 
превышает запланированные, то есть — заложенные в 
бюджет показатели, но никто бюджет при этом пере- 
сматривать с учетом реальной инфляции не собирает- 
ся“), растут цены, а это бьет, в первую очередь, по наи- 
менее социально защищенным слоям населения°. 

И на этом фоне нам еще что-то рассказывают про 
стабильность, «конституционные и законные» мето- 
ды отстаивания своих прав и судебные разбиратель- 
ства. 

Очнитесь! 

Стабильность у нас весьма относительная и пост- 
роена в первую очередь на выгодных для российских 
политико-экономических верхов цен на энергоресур- 
сы. 

Конституция не работает, зато работает полицей- 
щина, когда вполне реально попасть в отделение толь- 
ко за то, что ты возмущен незаконным строительством 
(при этом к застройщикам, у которых почти всегда не в 
порядке документы, и которые при этом избивают 
руками своих охранников местных жителей, у ментов 
претензий никаких нет). 

Законность существует только тогда и только для 
тех, кому и когда это выгодно. Именно поэтому одна 
за другой забастовки признаются незаконными, хотя 
рабочие из кожи вон лезут, лишь бы соблюсти все 
формальности, и «не подставиться». 

Ну а суды - это удовольствие для лохов и богатых 
(бывают исключения, но они нужны как раз для того, 
чтобы продолжало действовать общее правило): надо 
быть богатым, чтобы выдержать многолетнее разби- 
рательство в суде, ибо услуги адвоката не из дешевых. 

Вот и думай после этого о том, что, как и почему в 
этой жизни происходит. 

И вроде те немногочисленные жильцы, что протес- 
туют против точечной застройки, понимают зачастую, 
что «бумажная волокита» ничего не дает (многие су- 
дились, но результат лишь тот, что у них накопилось 
много никому не нужной макулатуры, «а воз и ныне 
там»). Да вот только протестующих слишком мало, и 
иллюзий по-прежнему слишком много: один чинов- 
ник обманул, но может другой к нам будет снисходи- 
тельнее... не надейтесь, не будет! 


Надо будет 
|В Гаагский суд 
\ написать... 


В этом году московские водители общественного 
транспорта стали получать проездные с лимитиро- 
ванным числом поездок, вместо безлимитных. Каза- 
лось бы, это нонсенс, ибо водители уж чем-чем, а про- 
ездом на собственном транспорте должны быть обес- 
печены. Однако ж нет - и здесь желание нахапать в 
свой карман у «начальников» возобладало над разу- 
мом. В одном из трамвайных депо по такому случаю 
даже коллективное письмо накатали, требуя, чтобы 
руководство вернуло безлимитные проездные, так как 
не всем хватает в месяц отмеренных шестидесяти 
поездок... да вот надежды эти тщетны -— пока руко- 
водство будет уверенно в своей безнаказанности, и 
пока ему это все будет выгодно, никто никаких реше- 
ний отменять не станет. 

При этом отдельно стоит коснуться пенсионеров — 
они в нашей стране уже давно являются для прави- 
тельства людьми второго сорта, если судить по тем 
действиям, каковые проводятся в данной областиб. 
Как можно выживать с нашими пенсиями, при осуще- 
ствленной «монетизации льгот», и нашими-то цена- 
ми — это самая настоящая загадка. 

Так и живем: протестуем, но надеемся, что вмеша- 
ется добрый барин и всех спасет; либо вообще не про- 
тестуем; студенты мечтают заработать побольше де- 
нег и уехать за границу; офицеры торгуют оружием и 
солдатами; на стройках процветают бандитизм и раб- 
ство... а по телевизору все так же рассказывают про 
стабильность, благополучие и «рост реальных дохо- 
дов населения». 

Общество потребления торжествует: одними движет 
желание набить желудок, а другими — желание удов- 
летворить голод. 

Общество спектакля торжествует: реклама и «голос 
из телевизора», плюс тупейшие «семейные» сериа- 
лы держат массы людей в «мире грез и фантазий», 
стараясь как можно надежнее оторвать от реальнос- 
Ти. 

Глобализация торжествует: на российские просто- 
ры все активнее проникает мировой рынок — строят- 
ся и расширяются иностранные компании, остатки 
усыпляющего «социального партнерства» уходят в 
прошлое, так как не отвечают веяниям времени и 
мешают «развитию» капитализма, а социальные га- 
рантии предаются забвению, ибо современные эко- 
номические реалии по всему миру требуют от людей, 
чтобы те платили за все из своего кармана. Причем, 
опыт стран Европы, Америки, Азии показывает, что 
когда «правые» правители сменяются «левыми» ни- 
чего для «простых смертных» не меняется — полити- 
ка остается той же, и жить становится со временем 
только хуже, кто бы у власти не стоял’. 

И в этой связи хочется напомнить, что альтернатива 
всему этому все-таки есть: самоорганизация трудя- 
щиехся и полное коллективное самоуправление - на 
рабочих местах, по месту жительства, в общем - вез- 
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де и всюду, без каких бы то ни было начальников, но 
самими людьми, коллективно. 

Как написал некогда Эрих Фромм: «Впервые в исто- 
рии физическое выживание человеческого рода за- 
висит от радикального изменения человеческо- 
го сердца. Однако изменение сердца человека воз- 
можно лишь при условиях таких коренных социаль- 
но-экономических преобразований, которые дадут 
ему шанс измениться, а также необходимые для это- 
го мужество и дальновидность.»? И, судя по нашим 
реалиям, эти слова только подтверждаются. Спасти 
нас может только изменение нашего собственного от- 
ношения к миру, к жизни, но по-настоящему оно из- 
мениться только с изменением (коренным) условий 
существования, а в целом это процессы взаимосвя- 
занные. И именно поэтому надо не надеяться на дру- 
гих, а действовать и звать, тянуть за собой других. 

В конце концов, еще сто пятьдесят лет назад было 
сказано, что «дело освобождения рабочих должно 
быть делом самих рабочих». И это совершенно спра- 
ведливо: когда в ХХ-м столетии происходили револю- 
ционные события и народ поднимался на борьбу, то 
жизнь подчас улучшалась, но стоило отдать «дело 
освобождения» на откуп очередным политикам, дель- 
цам, бюрократам, как тут же всем надеждам прихо- 
дил конец — революции гибли, реформы захлебыва- 
лись, и народ вновь загонялся в стойло, в котором его 
привычно содержали всевозможные хозяева, чинов- 
ники и капиталисты. 

Пока есть управляющее меньшинство, будет и уп- 
равляемое, понукаемое и угнетаемое большинство. 
Так что, для того, чтобы перестать быть тупыми попи- 
раемыми баранами, необходимо брать контроль над 
всеми сферами жизни в свои руки и коллективно, друж- 
но решать, как жить. 

Ну а Власть рождает паразитов, как писали на сво- 
их знаменах революционные повстанцы-махновцы, а 
как говорил Михаил Бакунин: власть одинаково раз- 
вращает как хозяев, так и рабов®. 

Достоинство обретается в борьбе, но закрепляется 
только с победой, а победа заключается в установле- 
нии народного, коллективного самоуправления. Со- 
ответственно обретение чувства собственного досто- 
инства не мыслимо без обретения подлинной свобо- 
ды, а обретение свободы — без достоинства; ну а все- 
го этого не будет, пока есть чиновники, капиталисты... 
то есть все те, кто навязывает свою волю другим. Зна- 
чит, быть их не должно, и потому беспощадно бороть- 
ся с ними жизненно необходимо. 

И пора бы уже от рабского сознания избавляться, а 
то получается, что Человек - это звучит глупо и неубе- 
дительно. Ну а какому нормальному человеку нра- 
вится глупо выглядеть? 


К.С. 


1 По официальным данным, за последние восемь лет уро- 
вень бедности и безработица сократились примерно в два 
раза, а реальные доходы населения выросли при этом в два 
с половиной раза (см. например «Комсомольская Правда» 
за 9.02.08). Правда, это именно официальная риторика, ко- 
торая, как известно, склонна к подозрительному оптимизму. 
В то же самое время, есть и другие данные: «Так, по данным 
центра Левады, доля россиян, испытывающих нехватку де- 
нег на продукты (то есть нищих с доходами ниже прожиточ- 
ного минимума), сократилась с 2001 по 2007 год почти вдвое 
- с 23 до 12%. Удельный вес населения, которому хватает 
денег на еду, но не на одежду, сократился с 42 до 31% - за 
счет почти полуторного роста доли тех, кому хватает денег 
на еду и одежду, но не товары длительного пользования 
(она выросла с 28 до 41%). Поскольку все эти категории 
людей бедны, уровень бедности в России сократился значи- 
тельно меньше, чем уровень нищеты, - с 93 до 84% (по срав- 
нению с сокращением уровня нищеты с 23 до 12%) - и остал- 
ся патологически высоким. Официальные пропагандисты при 
этом беззастенчиво используют то, что многие даже бес- 
просветно бедные люди уверенно относят себя к «средне- 
му классу» - просто потому, что живут примерно так же, как 
их соседи.» - ИНр:/Могит.т$зК.ги/таейаесоптогтс/431792. Вт! 

2 Фромм Э. «Бегство от свободы» М., 2006, стр.36 

3 В качестве примера: 

На РЖД планировалось проведение забастовки, но она 
так и не состоялась: «23 ноября (2007-го года - К. С.) Мос- 
ковский городской суд признал забастовку незаконной. По 
решению суда, незаконной была признана не только сама 
забастовка, но и подготовка к ней.» - В#р:/Аммм.хак$.ги/пем/ 
агсме/\/е\м//40412 Теперь идет подготовка ее проведения 
летом 2008-го года. Что называется — посмотрим... 

Завод Рога (Ленинградская область): «<...> суд признал 
забастовку рабочих в ноябре-декабре 2007 г. незаконной.» - 


БЕ Ер:// ммм. ЕЬК. ги / пемз$/ 
габосШе_Тог4_зо9!а$Шз_па_из|о\муа_аЧти!га{$1-37656/ 

«В Петропавловске-Камчатском работники строительной 
компании объявили забастовку 

Прокуратура посчитала действия бастующих незаконны- 
ми» - Нр://земегам.ги/пем/з/$Ном//214=4204 

«Рязанский областной суд признал незаконной предупре- 
дительную забастовку рабочих ОАО «Михайловцемент», со- 
общает корреспондент Собкор®ги. Такое решение принято 
судом 10 июля по иску представителей холдинга «Евроце- 
мент групп», в состав которого входит Михайловский за- 
вод. По мнению суда, рабочие должны были действовать не 
самостоятельно, а через заводскую профсоюзную органи- 
зацию, которая смогла бы договориться с руководством 
завода и не допустить забастовку.» - Ир: //м/\млм. 7 .ги/ 
паех.рНр?пз=601&\=1184248008&Кп=1184248008 

И так далее... хоть по всем правилам, хоть не по прави- 
лам, итог всегда один — забастовки признаются судами не- 
законными, и, соответственно, действия рабочих — непра- 
вомочными. Таким образом надеяться и жальше на «соци- 
альное партнерство», какой бы то ни было легализм и оче- 
редного «доброго барина» оказывается бессмысленным, ну 
а власть и капитал имущие пользуются тем, что трудящие- 
ся разобщены и нерешительны и давят на них вдвойне, не 
давая поднять голову и заявить о себе и своих требованиях 
во весь голос. 

ч Пересматривают разве что ту часть бюджета, которая 
касается банковской сферы: «<...> кризис банковской сис- 
темы приведет к коллапсу всей экономики страны. В такой 
ситуации из двух зол надо выбирать меньшее: или спасать 
граждан, или бросить все силы на поддержание банков. Го- 
сударственная дума выбрала второе. Неслучайно бюджет 
страны на 2008 год в расходной части увеличили еще на 1 
триллион рублей. Чтобы было из каких денег оказать скорую 
помощь банкам.» - 

Вр :/Амммм.тозсог.ги/зоса/аита_муБгае тЯа\и/ 

5 «Время новостей» №183 от 08 октября 2007 

6 Нир:/\ммлмИКа.ги/поде/4763 

7 См. например Кагарлицкий Б. Ю. «Политология Револю- 
ции», М., 2007, стр. 175-188; 210-220 

8 Фромм Э. «Иметь или быть?» М., 1990, стр. 18 

° Бакунин М. А. «Государственность и анархия»/ Бакунин 
М.А., Философия, социология, политика» М., 1989 
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ТЕНДЕНЦИИ И ПРОГНОЗЫ 


> СИ Е >< 


Пока российские политики корчатся в экстазе пе- 
ред телекамерами, негодуя по поводу нескромных 
действий американского империализма (действи- 
тельно, наглого и самоуверенного), положение самой 
России оставляет желать лучшего. 

К чему приведут изменения американской внешней 
политики после выборов в США? Будут ли экономи- 
ческие санкции против России, провоцирование войн 
на окраинах государства, финансирование «оранже- 
вых оппозиций» или что-то еще, чего мы пока не зна- 
ем? 

А, может быть, российскую элиту просто поставят 
перед фактом: либо она принимает американские 
правила игры (приватизация российских госмонопо- 
лий при активном участии транснациональных ком- 
паний, полностью лояльная США внешняя и внутрен- 
няя политика), либо ей перекрывают возможности 
выезжать на Запад и отмывать там свои деньги? Дело 
в том, что обстановка у нас уж очень нестабильная. 
Любой чиновник, который сегодня чувствует себя ко- 
ролем в своем кабинете, завтра может оказаться в 
тюрьме, как бывший заместитель министра финан- 
сов Сторчак или бывший сотрудник ФСКН генерал- 
лейтенант Бульбов. Поэтому не секрет, что для мно- 
гих политиков наличие восьмизначного счета на ост- 
рове Мэн и недвижимость в Лондоне - куда как важ- 
нее патриотической упертости в некоторых вопросах. 

Поражение американцев в Ираке или финансовый 
кризис в этой стране не должны вводить в заблужде- 
ние. США сохранят гигантскую военную, финансовую, 
технологическую, геополитическую мощь и после ухо- 
да из Ирака и Афганистана. Финансовый кризис мо- 
жет ослабить их, но не уничтожит. Напротив, российс- 
кое государство очень уязвимо, несмотря на все свои 
современные экономические достижения. И возмож- 
но, отказ принимать во внимание данное обстоятель- 
ство является самой главной стратегической ошиб- 
кой российской внешней политики, из-за чего страна 
постепенно втягивается в противостояние с амери- 
канцами и европейцами. Конфликт более слабого 
российского империализма с более сильными, бо- 
лее богатыми и технологически развитыми — амери- 
канским и европейским империализмами, не сулит 
слабой стороне ничего хорошего. Российские полити- 
ки с их имперскими амбициями и риторикой выгля- 
дят все более нелепо на фоне реальных центров по- 
литической власти — Вашингтона, Брюсселя и Пеки- 
на. А между тем, положение страны будет опреде- 
ляться соотношением сил в этом треугольнике... 

Нынешний подъем российской экономики - вещь 
хрупкая, эфемерная. 

Ахиллесова пята России - структурные проблемы. В 
нашей стране ключевым является противоречие меж- 
ду богатыми регионами-донорами и бедными регио- 
нами, получающими помощь из центра. Второе про- 
тиворечие неразрывно связанное с первым - это пе- 


рекос экономики страны в сторону топливно-энерге- 
тического комплекса. По мнению ведущих экономис- 
тов Российской Академии Наук «уровень валового 
регионального продукта (ВРП) на душу населения 
некоторых субъектов Российской Федерации превы- 
шает уровень других регионов в 50 раз, что ставит Рос- 
сию на первое место в мире по межрегиональной 
социально-экономической дифференциации и выяв- 
ляет многократно большие различия практически 
по всем индикаторам экономического развития и ка- 
чества жизни». Кроме того, гигантская удаленность 
российских регионов друг от друга (в сочетании с отно- 
сительной слабостью экономических связей между 
ними) создает опасные для целостности государства 
тенденции. В условиях глобализации происходит по- 
степенная переориентация регионов на экономичес- 
кое сотрудничество с соседними сверхдержавами. 
Уже сегодня хозяйство Дальнего Востока и, во все 
возрастающей степени, Сибири ориентируются на тор- 
говлю с Китаем. Россия превращается в сырьевой 
придаток Китая, под обслуживание которого перестра- 
ивается сибирская инфраструктура, сеть железных 
дорог. К 2010 г. Китай превратится в крупнейшего им- 
портера российского газа. 

Нынешний рост российской экономики — обманчи- 
вое явление. По расчетам экономиста Станислава 
Меньшикова, российский класс крупных предприни- 
мателей на свое личное потребление тратит около 12 
процентов ВВП -— более трети валовой прибыли оте- 
чественных предприятий. Такого нет ни в одной инду- 
стриально развитой стране. То же самое можно ска- 
зать и о межрегиональном распределении прибыли: 
«Такие разрывы типичны для стран третьего мира. 
Города-паразиты на фоне общего запустения и нище- 
ты... За годы нового капитализма в России на сред- 
ства частного капитала не было построено ни одного 
нового крупного производственного предприятия. 
Возникшая система оказалась совершенно бесплод- 
ной с точки зрения процесса создания материаль- 
ных ценностей». Сохранение этой ситуации (а она 
неизбежно будет консервироваться при сырьевой 
специализации экономики) «приведет к распаду Рос- 
сии как минимум на два государства». Богатая сырь- 
евыми ресурсами Сибирь все более зависимая от 
могучего южного соседа, когда-нибудь перестанет ми- 
риться с тем, что большая часть прибыли от исполь- 
зования ее природных богатств идет не на ее разви- 
тие, а на помощь бедным регионам, и отделится от 
Российской Федерации. Что же тогда станется с евро- 
пейской частью страны, в том числе с Москвой? По 
мнению Меньшикова, экономическая ситуация здесь 
станет значительно хуже, чем даже на Украине. 

По мнению российского политолога Станислава 
Белковского, дела обстоят еще хуже: «Страна стоит 
на пороге масштабного экономического кризиса, ко- 
торый уже сегодня проявляется, по меньшей мере, в 
двух формах: а) стремительном неконтролируемом 
росте цен на ключевые продукты питания, обуслов- 
ленном распадом отечественного сельского хозяйства 
и критической зависимостью России от импорта все- 
мирного дорожающего продовольствия; 6) проблема- 
ми с банковской ликвидностью, которые вызваны бег- 
ством из России так называемых «глупых денег» - крат- 
косрочных спекулятивных капиталов, напуганных ипо- 
течным кризисом в США и некоторыми другими мел- 
кими ужасами на финансовых рынках. 
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Не за горами - энергетический кризис. Уже сегод- 
ня РФ, в 2005 г. ничтоже сумняшеся провозгласив- 
шая себя «гарантом энергетической безопасности 
Европы», зависит от импорта среднеазиатского газа. 
Крупнейшие месторождения газа и нефти близки к 
варварскому исчерпанию, а свежие запасы за 8 пу- 
тинских лет так и остались неразработанными... 

Отсутствие серьезных инвестиций в инфраструкту- 
ру на протяжении трех последний десятилетий (со 
времён национального лидера Л.И.Брежнева) озна- 
чает высокую вероятность в ближайшем будущем круп- 
ных техногенных катастроф и системного кризиса 
коммуникаций в целом. 

Российская бюрократия - как гражданская, так и 
силовая, - насквозь поражена коррупцией. Ни одно 
масштабное решение, на каком бы уровне оно ни 
было принято, не будет сегодня претворено в жизнь 
без дополнительного коррупционного стимулирова- 
ния чиновника, отвечающего за исполнение реше- 
ния. Прекращают своё существование российские Во- 
оружённые силы. Существует лишь груда обломков 
бывшей армии погибшего государства - СССР. При- 
чем сокращение военного потенциала и разложе- 
ние морального духа армии предельно ускорились 
именно за 8 путинских лет. Что бы там ни рассказы- 
вала официальная пропаганда. Желающие познако- 
миться с реальными цифрами и фактами могут об- 
ратиться к докладу Института национальной страте- 
гии «Кризис и разложение российской армиих... ». 

За время правления Путина, в стране укрепилась 
система поликратии - многовластие. Об этом свиде- 
тельствует обострившаяся во время выборов борьба 
ведомств, которая сопровождается арестами и даже 
убийствами высокопоставленных чиновников. Бел- 
ковский задает риторический вопрос: «Почему до сих 
пор толком не заработал Следственный комитет, воз- 
главляемый доверенным лицом и однокашником 
Путина Александром Бастрыкиным? А потому, что 
группы влияния, поддерживающие конкурирующую 
фирму — Генпрокуратуру во главе со скромнотихим 
Юрием Чайкой, сегодня в совокупности не слабее, 
чем кланы, пролоббировавшие прежде создание 
Следственного комитета и передачу туда следствен- 
ных функций. И сдвинуть воз с мёртвой точки не полу- 
чается, как бы полновластный президент РФ ни пы- 
тался кушать русскую землю прямо из приснопамят- 
ного горшка. В стране за постсоветский период со- 
здана не вертикаль, а самая настоящая горизонталь 
власти. Политическое решение при такой горизонта- 
ли есть результирующая противоречивых интересов 
этих самых 15 (может быть, 14 или 17, но точно не 
двух и не ста) групп влияния. Можно сказать, что в 
сегодняшней России есть, по меньшей мере, 15 Мин- 
финов, 15 ФСБ, 15 Генпрокуратур и т.п. Не считая со- 
зданной в 2007 г. когорты госкорпораций в форме 
некоммерческого партнёрства, которые являются го- 
сударственными по способу создания и источнику 
первичных ресурсов, но не по механизму управле- 
ния и уж точно не по составу фактических бенефици- 
аров... Эти государственные корпорации - не что 
иное, как перешедшие под частный контроль отрас- 
левые министерства, не входящие при том в состав 
правительства и вообще не подотчётные исполни- 
тельной власти. 

Горизонталь власти — почти идеальная система для 
утилизации советского наследства. Но она абсолют- 
но непригодна для масштабных преобразований и 
реализации больших общенациональных проектов. 
Потому что собрать эту горизонталь в единый сози- 
дающий кулак совершенно невозможно». 


Еще один комплекс проблем связан с националь- 
ной политикой. Для путинского режима было исклю- 
чительно важно разработать идеологию, которая по- 
зволит ему сохранять легитимность как можно доль- 
ше. Уже в начале 90-х стало ясно, что прозападный 
курс ельциноидов полностью обанкротился. Шоко- 
вая терапия и приватизации Гайдара-Чубайса дока- 
зали: либерализм - это путешествие в ад. Оппозици- 
онные политические группировки, от РНЕ до КПРФ 
противопоставляли властям различные варианты 
национал-патриотической идеи. Путинский режим, 
пришедший на смену ельцинленду, перехватил попу- 
лярные лозунги и поставил их себе на службу. Одна- 
ко, пропаганда русского национализма, православия 
и панславизма (просербская позиция СМИ и госу- 
дарства) ведут к разрушительным для российской 
государственности последствиям. 

Православие и русский национализм, последова- 
телем которого недавно объявил себя Путин, непри- 
емлемы в качестве государственной идеологии в мно- 
гонациональной и многоконфессиональной стране 
с компактным проживанием национальных и рели- 
гиозных меньшинств, имеющих зачатки собственной 
государственности. 

Российские политики не думают об этом. Они про- 
сто приняли те схемы и идеи, которые оставила им в 
наследство династия Романовых, прежде всего не- 
хитрую формулу: «Православие-самодержавие-на- 
родность». Они забыли о том, что эта архаическая 
идеология привела 90 лет назад не только к гибели 
указанной династии, но и к распаду страны. 

В конце концов, замирение на Ближнем Востоке, 
мировой экономический кризис или постепенный пе- 
реход развитых стран к альтернативным видам энер- 
гетики собьют цену на нефть и газ. А это станет фак- 
тором, который окончательно подорвет российскую 
экономику. Не менее разрушителен для российского 
государства может быть внутренний кризис. 

Борьба за передел общего пирога, размеры кото- 
рого начнут сокращаться, приведет ко все возраста- 
ющему напряжению между регионами и влиятель- 
ными группировками, к новому развалу, подобному 
развалу СССР. Но первые трещины, скорее всего, 
пройдут именно там, где они проходят уже сегодня, 
на Северном Кавказе. 

Распад России может привести к непредсказуемо- 
му хаосу в поволжских регионах, где русские села че- 
редуются с татарскими, башкирскими и другими. Судь- 
ба бывшей Югославии дает наглядный пример того, 
что происходит в подобных случаях. 


Михаил Магид 
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КЛАССОВАЯ БОРЬБА 


САМООРГАНИЗАЦИЯ НАЕМНЫХ РАБОТНИКОВ 


Атомизация — вероятно, наиболее характерный при- 
знак современного российского общества. Помните 
начало 1990-х годов, когда в результате освобождения 
цен все резко вздорожало Казалось бы, в такой ситуа- 
ции естественно было бы ожидать появления разветв- 
ленной сети потребительских кооперативов, которые 
закупали бы товары напрямую, минуя многочисленных 
посредников. Но таких примеров мы почти не знаем. 
Распался не только Советский Союз, распалась соци- 
альная ткань: большинство граждан предпочло решать 
свои проблемы не сообща, а самостоятельно. Выплыл 
— молодец, умница, истинный представитель «эгоист 
дженерэйшн». Нет — значит, слабак, поделом тебе! 

Кому-то такая модель нравится. Кому-то — как автору 
этой статьи — она кажется неэтичной и даже попросту 
неэстетичной, некрасивой. Но речь пойдет не об этом. И 
не о том, как и почему российское общество дошло до 
жизни такой. Замечу только, что человек по природе — 
существо социальное, и вытравить из него эту социаль- 
ность не так-то легко. Ни одно человеческое сообщество 
не может существовать в условиях неограниченной конку- 
рентной войны всех против всех. Сама жизнь учит людей, 
что отстаивать свои права и интересы все же лучше, удоб- 
нее и эффективнее сообща. 

Вот почему разрушенное, атомизированное обще- 
ство имеет свойство со временем восстанавливать, 
регенерировать разорванные связи — самоорганизо- 
вываться. Нужда в коллективных действиях острее все- 
го ощущается в экономической сфере, где сам тип отно- 
шений заставляет работников отстаивать свои интере- 
сы и в этом смысле противопоставлять себя админис- 
траторам, хозяевам и стоящей за ними и над ними Вла- 
сти. 


Мировое профсоюзное движение в кризисе 


Классическая форма объединений наемных работ- 
ников — профсоюзы. Их роль и функции на протяже- 
нии последних 100 лет постепенно менялись. В ХХ — 
начале ХХ века, когда еще в понятие «рабочая культу- 
ра» вкладывалось вполне определенное содержание: 
особые ценности, особый взгляд на мир — противосто- 
яние мира работников и мира хозяев казалось чем-то 
естественным. Особенно решительно разделяли эти 
миры синдикалистские профсоюзы. «Рабочий класс и 
предпринимательский класс не имеют между собой 
ничего общего», — говорилось в преамбуле к принятой 
в 1905 году Конституции североамериканского проф- 
центра «Индустриальные рабочие мира» (ИРМ). В том 
же духе была выдержана знаменитая Амьенская хар- 
тия (1906) французской Всеобщей конфедерации тру- 
да (ВКТ). Борьбу на производстве эти объединения раз- 
ворачивали не только вокруг таких вопросов, как уро- 
вень зарплаты или продолжительность рабочего вре- 
мени: нередко работники добивались установления 
рабочего контроля над предприятием или даже пол- 
ного перехода его в их руки. 

Следствием утвердившейся на Западе во второй 
половине ХХ столетия модели кейнсианского государ- 
ства «всеобщего благоденствия» стала концепция со- 
циального партнерства. Государство взяло на себя 
роль посредника в диалоге между предпринимателя- 
ми и профсоюзами. Стабильный экономический рост 
после Второй мировой войны заставил общество пове- 
рить в то, что материальное положение людей труда 
можно улучшить и без кардинальной смены социаль- 
ной системы. К чему выбивать в острой борьбе то, что 
проще получить через диалог и компромисс? Смена 
приоритетов повлекла за собой трансформацию орга- 
низационных принципов: все основные вопросы стали 


решаться профсоюзными лидерами и экспертами, т. е. 
теми, кто готовил и проводил переговоры с социальны- 
ми партнерами, а активность рядовых работников ог- 
раничивалась уплатой членских взносов. 

К концу ХХ века в результате всемирного поворота к 
неолиберализму и глобализации возникла совершен- 
но новая ситуация. «Кейнсианский компромисс» — это 
негласное соглашение между социальными партнера- 
ми — приказал долго жить. Глобальная конкуренция 
заставляет предпринимателей любой ценой снижать 
производственные издержки. В поисках более деше- 
вой рабочей силы, менее жестких социальных или эко- 
логических ограничений хозяева часто сворачивают 
производство и переносят его на «периферию», в госу- 
дарства третьего мира. Отвыкшие отстаивать интере- 
сы работников профсоюзы оказались к этому не гото- 
вы. В результате лидеры профдвижения на Западе 
нередко соглашаются на сокращение рабочих мест, 
продление рабочего дня, уменьшение зарплаты (как 
это имело место недавно на «Фольксвагене», «Аэробу- 
се», в «Алиталии» ит. д.). Более радикальные предло- 
жения (введение одинаковой минимальной зарплаты 
по всему миру, организация солидарных выступлений 
повсюду, где действует та или иная многонациональ- 
ная фирма, концерн) обычно не встречают поддержки 
профсоюзной бюрократии. Но и отстаивать интересы 
работников, оставаясь в привычных рамках социаль- 
ного партнерства, ей сегодня уже не удается. Предпри- 
ниматели не столько ведут равноправный диалог, 
сколько выкручивают своему контрагенту руки, шанта- 
жируя его делокализацией. 

Люди все больше разочаровываются в профсоюзах 
— выходят из них или предпочитают вовсе не вступать в 
эти бессильные ныне структуры. Во Франции, к приме- 
ру, в профсоюзах сегодня состоят лишь от 7 до 8% на- 
емных работников! Среди людей наемного труда все 
больше становится тех, кто понимает, что нужно искать 
новые организационные формы и новые методы от- 
стаивания своих прав. 


Российские профсоюзы: кризис без подъема 


Если профдвижение в развитых индустриальных стра- 
нах, прежде чем оказаться в сегодняшнем кризисе, 
долгие годы находилось на подъеме, то российские 
профсоюзы этим похвастаться не могут. В советские 
годы ВЦСПС и его структуры были фактически государ- 
ственными органами и даже не помышляли о том, что- 
бы противостоять администрации — ни «конфликтно», 
ни «партнерски». Нынешнее же крупнейшее профобъ- 
единение, Федерация независимых профсоюзов Рос- 
сии (ФНПР) — это во всех отношениях прямой наслед- 
ник ВЦСПС. 

Помимо ФНПР в России имеется ряд альтернатив- 
ных или «свободных» профсоюзов: Всероссийская кон- 
федерация труда, Конфедерация труда России, «Соц- 
проф», «Защита труда», а также отдельные союзы по 
отраслям, группам предприятий и т. д. Но и они чаще 
всего не могут рассматриваться как настоящая альтер- 
натива ФНПР, поскольку большинство из них ориенти- 
руются на крупные западные тред-юнионистские объе- 
динения с их (уже сильно дискредитированной) идео- 
логией социального партнерства. 

Суммируя опыт рабочих выступлений в России за 
последние 15 лет, следует признать, что профсоюзы 
как защитники интересов наемных работников в их 
борьбе против сокращения производства и закрытия 
предприятий, за повышение зарплаты, против ухудше- 
ния условий труда и т. п. весьма часто оказывались со- 
вершенно несостоятельны. ФНПР в 1990-х годах вся- 
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под Петербургом, которую вела компания «Русский 
стиль», неоднократно жаловались на отсутствие ото- 
пления и горячей воды в вагончиках, постоянные пере- 
работки, задержки зарплаты. Прораб на протесты от- 
вечал так, что иначе как издевательством это нельзя 
было назвать. Однако после того как неизвестные с 
ним «поговорили», условия труда улучшились и долги 
за полгода были выплачены [7]. 

К категории «саботаж» нередко относят и действия, 
направленные на снижение темпа производства: ра- 
бота строго по правилам, отказ выполнять сверхнор- 
мативные или сверхурочные задания и т. п. Это требует 
уже групповых усилий. В прошлом году в одном из цехов 
петербургского завода «Арсенал» произошел такой 
случай: поступил срочный заказ. «Люди потребовали 
повышения расценок (нормо-часов). Сначала над ними 
смеялись. Потом угрожали и запугивали. Очень важно 
было, что рабочие держались вместе, хотя поначалу 
инициатива исходила от нескольких человек, но их под- 
держал весь цех, и требования к начальству, пришед- 
шему “разбираться”, исходили не от небольшой группы 
активистов, а от всех рабочих. Когда через месяц заказ 
не был выполнен и стало ясно, что выполнен не будет, 
начальство пошло на попятную. Расценки были повы- 
шены! Только после этого рабочие приступили к рабо- 
те над заказом» [8]. 

Наиболее масштабной формой внесистемного про- 
теста работников, несомненно, является стихийная или 
так называемая «дикая» забастовка, которая прово- 
дится без санкции и без участия официального или 
«альтернативного» профсоюза. Такие выступления в 
современной России происходят нечасто, поскольку 
профсоюзы делают все, чтобы удержать рабочее дви- 
жение под своим контролем. В этом смысле характер- 
но высказывание, прозвучавшее в выступлении замес- 
тителя председателя профкома шахты «Есаульская» 
Г. Грушко на профсоюзном семинаре в Кузбассе: «Для 
меня как профсоюзного лидера стихийная забастовка 
— личное поражение. То есть ситуация вышла из-под 
контроля. Если рабочие правы, то стихийную забастов- 
ку необходимо возглавить» [9]. 

Профсоюзам чаще всего удается «перехватить» сти- 
хийное выступление. Одна из возможностей — его «при- 
крыть» и возглавить. Затем можно начать переговоры 
от имени бастующих и заключить компромиссное со- 
глашение, на которое те изначально не пошли бы. На 
том же семинаре представитель кузбасского профсо- 
юза медиков описала, как это происходит: «Забастова- 
ли 40 санитарок родильного дома. Мне сообщили в 3 


часа дня. Я сообщила в газеты, на телевидение, чтобы 
привлечь внимание. Пришли на следующий день кглав- 
врачу — там на нас заорали. Начала действовать сис- 
тема устрашения: всех уволить, на бирже санитарок 
всегда найдем. К юристу — как уволить? Он: профсоюз 
там — все вопросы к профсоюзу. Акция была стихий- 
ная, не забастовка. Я им говорила, что не упоминайте 
это слово. Главная задача была — оградить от кара- 
тельных мер. Вышли на переговоры. Части работников 
выплатили за 1,5 месяца». Остальные вышли на рабо- 
ту, не солоно хлебавши. 

Другой пример — знаменитая «рельсовая война» 
шахтеров 1998 года. Тогда представители профсоюза 
угольщиков согласились с условиями правительства, 
которое обещало в обмен на прекращение стихийной 
блокады железных дорог выплатить часть долгов по 
зарплате, причем очень незначительную. Сотни шах- 
теров в городе Шахты отказались признать такое ре- 
шение и объявили, что продолжат борьбу, пока все их 
требования не будут выполнены. Но не получив под- 
держки своих более сговорчивых товарищей, бунтари в 
конце концов вынуждены были сдаться. 

Иногда работники, устав от пассивности и соглаша- 
тельства профсоюзного комитета, устраивают пере- 
выборы и вводят в него радикально настроенных лю- 
дей, готовых реально отстаивать интересы коллекти- 
ва. Во время стачки на Ясногорском машиностроитель- 
ном заводе (конец 1998-го — середина 1999 года) ра- 
бочие выбрали новый профком, который действовал 
заодно со стачкомом. Но, как и следовало ожидать, 
вышестоящие профсоюзные структуры не только не 
оказали рабочим никакой поддержки, но позволили 
администрации впоследствии выдавить активистов с 
завода. 

Ясногорская стачка — наиболее яркий в современ- 
ной России пример самоорганизации рабочих. Под- 
няться на борьбу людей заставила огромная задол- 
женность по зарплате и угроза закрытия завода. Стач- 
кой руководило регулярное собрание всего заводского 
коллектива — случай достаточно редкий. Работники 
заняли предприятие, взяли под свой контроль склад 
готовой продукции и организовали охрану завода. Но 
пустить производство они так и не сумели, как не суме- 
ли увлечь за собой рабочих других предприятий горо- 
да. Во время стачки люди выживали за счет огородов. 
Многие были вынуждены возить овощи на рынки в дру- 
гие города и, соответственно, пропускать собрания, 
дежурства по охране завода. На вопрос, почему бы им 
не организовать вывоз продукции сообща, установив 
очередность, рабочие отвечали, что чувствуют себя чле- 
нами коллектива только на предприятии, а вне его аб- 
солютно разобщены (явление, характерное для индус- 
триального общества). Постепенно копились усталость 
и апатия, все меньше людей приходило на общие со- 
брания, и, в конце концов, летом 1999 года стачкому 
пришлось пойти на компромисс с администрацией [10]. 
Долги по зарплате были частично погашены, но через 
короткое время стали накапливаться снова. В 2006 году 
сообщалось, что группа рабочих Ясногорского завода 
организовала голодовку, поскольку им задолжали зар- 
плату за два года [11]. 

Самоорганизация часто связана с появлением не- 
формальных лидеров, на которых администрация в 
первую очередь обрушивает репрессии. Поэтому не- 
редко участники выступлений скрывают их имена, а 
переговоры с хозяевами ведет большая группа работ- 
ников, а то и весь коллектив. Бастовавшие весной 1999 
года строители-монтажники московского МУ-4 «Мосэ- 
нергомонтаж» вообще не стали создавать официаль- 
ный стачком, чтобы не ставить активистов под удар [12]. 
В других случаях, как в Ясногорске или на заводе «Рос- 
тсельмаш» в начале 1990-х годов, стачком создавался, 
но действовал, выполняя конкретные поручения об- 
щего собрания, которое и принимало основные реше- 
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ния по всем вопросам (формулировало требования, 
определяло формы и методы борьбы, контролирова- 
ло ход переговоров с администрацией). 

Одна из серьезных проблем рабочей самоорганиза- 
ции — что делать с органами, стихийно возникающими 
в ходе тех или иных выступлений. С одной стороны, та- 
кие органы, превратившись в постоянные, имеют обык- 
новение быстро бюрократизироваться. С другой — что- 
бы действовать эффективно, необходимо накапливать 
опыт, осуществлять постоянный контроль за админис- 
трацией «в мирное время», с тем чтобы можно было 
быстро пресечь любое посягательство на интересы 
работников. 

В начале 1990-х годов возникла идея сделать такими 
постоянными органами Советы трудовых коллективов, 
но эти структуры оказались нежизнеспособны. Были 
попытки сформировать постоянные рабочие или ста- 
чечные комитеты, которые функционировали бы не 
только во время забастовок. В качестве примера мож- 
но назвать рабочий комитет завода «Ростсельмаш», 
который вел борьбу против массовых сокращений и 
распродажи оборудования. «Наша организация суще- 
ствует официально с 1994 года, — рассказывали чле- 
ны комитета в интервью одному из немецких левых 
изданий. — Существовал свободный профсоюз, все 
время говорили о создании рабочего комитета, и в 1996 
году он был создан». «Борьба на нашем предприятии... 
началась с конца 1993 года. С тех пор мы провели мно- 
жество собраний, как на уровне всего завода, так и от- 
дельных цехов, несколько раз выдвигали требования к 
генеральным директорам... Последним требованием 
было допущение постоянного рабочего контроля на 
предприятии. К сожалению, мы не смогли его добить- 
ся» [13]. Пассивность большинства работников, кото- 
рые постепенно перестали поддерживать рабочий ко- 
митет, привела к тому, что к концу 1990-х тот был раз- 
громлен. 

Заметим, что примеры «Ростсельмаша» и Ясногорс- 
кого машиностроительного завода со всей очевиднос- 
тью доказывают, что обвинения в эгоизме, которые 
предприниматели и власти нередко выдвигают в адрес 
рабочих, защищающих свои права и интересы, совер- 
шенно несостоятельны. В этих, да и во многих других 
случаях наемные работники выдвигали не только эко- 
номические, но и более широкие социальные требо- 
вания. Они боролись за спасение своих предприятий, 
сохранение рабочих мест, против эгоистической хозяй- 
ственной политики владельцев и администрации. Ведь 
даже если то или иное производство в условиях сво- 
бодного рынка оказывается нежизнеспособным, это 
не значит, что его можно просто закрыть и выбросить 
людей на улицу. Меж тем именно так склонны посту- 
пать многие собственники. 


Угрозы институционализации 


Институционализация -— это, в данном случае, при- 
способление к существующей системе, с ее антирабо- 
чими правилами игры. 

Вначале 2000-х годов все чаще на базе нарождавшихся 
в ходе стихийных выступлений структур стали, как во вре- 
мена кузбасских стачек конца 1980-х, возникать «альтер- 
нативные» профсоюзы или квазипрофсоюзные органи- 
зации, т. е. снова наметилась тенденция к институциона- 
лизации протестного движения. Так, в Мурманской облас- 
ти в сентябре 2004 года горняки, которых не устраивала 
соглашательская позиция профсоюза, стихийно создали 
Союз рабочих с целью объединить людей «для противо- 
стояния произволу работодателей и их помощников, для 
большей возможности защищать свои права и интере- 
сы». Союз организовал в июле 2006 года успешную «ита- 
льянскую» стачку (работу строго по правилам) наОАО «Апа- 
тит». С самого начала Союз создавался как максимально 
неформальная, децентрализованная и автономная струк- 


тура, без освобожденных функционеров. «Независимость 
групп, — сообщил в интервью газете Марксистской рабо- 
чей партии «Левый поворот» один из представителей 
Союза, — обусловлена в основном спецификой различ- 
ных предприятий, поверкой принципом самоуправления 
и безопасностью всего движения в нашей полицейской 
действительности... Это не означает, что мы не взаимо- 
действуем. Напротив, мы постоянно держим друг с другом 
связь, консультируемся, следим за действиями групп, при 
обращении оказываем помощь». Пока эта неформали- 
зованная структура демонстрирует завидную устойчивость. 
Но недавно ее лидеры объявили, что «не исключают, что 
структура организации может измениться». Допускают они 
также участие Союза в предстоящих выборах, а это пред- 
полагает строгую формализацию. 


Новообразующиеся профсоюзы чаще всего стараются 
примкнуть к уже имеющимся профсоюзным объедине- 
ниям. Это объясняется стремлением первых обрести ка- 
кое-то «прикрытие», заручиться в борьбе с начальством 
или местными властями поддержкой извне. Характерна 
в этом отношении широко освещавшаяся в левых издани- 
ях [14] история группы молодых рабочих из города Шеле- 
хова (Иркутская область). В 2005 году они начали выпус- 
кать самиздатовскую газету и раздавать ее на местном 
алюминиевом комбинате. В конце концов распространи- 
тели были задержаны охраной предприятия. Реакция ад- 
министрации и местных правоохранительных органов 
была предсказуемой — запугивание и преследования. 
Тогда активисты решили оформить ячейку «альтернатив- 
ного» профобъединения — Сибирской конфедерации 
труда (СКТ). И очень скоро характер материалов в издава- 
емой ими газете разительно изменился: вместо призы- 
вов к классовому сопротивлению и созданию новых рабо- 
чих объединений на основе общих собраний в ней стали 
появляться статьи, рекламирующие альтернативные проф- 
союзы [15]. 

Этот пример показывает, что путь институционализа- 
ции, пусть и в форме альтернативного профсоюза, для 
рабочего движения вряд ли является перспективным. 
Ведь идеология альтернативного профдвижения в совре- 
менной России предлагает весьма узкий выбор между 
социальным партнерством тред-юнионизма (даже наи- 
более радикальное из таких профобъединений — СКТ — 
закрепляет этот принцип в своем уставе [16]) и политичес- 
кой ангажированностью, т. е. следованию в фарватере той 
или иной политической партии. Причем нередко эти аль- 
тернативы оказываются лишь двумя сторонами одной ме- 
дали. «Понятно, что политические партии, — замечает 
представитель независимого профсоюза тольяттинского 
завода «Джи-Эм Автоваз» П. Тардов, — не могут висеть в 
воздухе: им надо опираться на что-то материальное, нуж- 
на связка с “электоратом”, опора на целевые сегменты 
социума, прослойки и даже классы... Рабочие тоже часто 
нуждаются в заступничестве на разных уровнях, лоббиро- 
вании интересов при принятии законов, участии в их про- 
блемах депутатов и влиятельных политиков. В общем, на- 
личие взаимной заинтересованности очевидно». Формы 
же взаимодействия, по мнению Тардова, зависят «от роли, 
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которую стороны готовы играть: честных партнеров (раз- 
деляющих общие цели и ценности), любовников на одну 
ночь (использующих друг друга в эгоистичных краткосроч- 
ных интересах) или “дам полусвета”. В последнем случае, 
правда, стоит помнить правило профессии и требовать 
деньги вперед!» [17]. 


Анарх о-синдикалистская альтернатива 


О перспективах самоорганизации как форме объеди- 
нения российских работников, отстаивающих свои права, 
судить сегодня рано. Ведь у нас до сих пор считается нор- 
мальным, что важные решения (о проведении акции, ее 
тактике и т. п.) принимаются профкомом, а трудовой кол- 
лектив лишь ратифицирует их. Как бы то ни было, можно 
констатировать, что заметная часть российских работни- 
ков, причем самых разных категорий и отраслей, явно тя- 
готеет к независимым формам солидарного отстаивания 
своих прав. Институционализация этих форм, наблюдае- 
мая сегодня активизация альтернативных профсоюзов — 
это, как представляется, возврат к принципам социально- 
го партнерства, во многом себя скомпрометировавшим. 
Беда организаций тред-юнионистского типа — отрыв ак- 
тивистов от рядовых работников, которых они представля- 
ют. С другой стороны, отсутствие всякой организации, пол- 
ная стихийность также не способствуют успешному отста- 
иванию работниками своих прав. 

Единственное, как представляется автору, течение в 
рабочем движении, которое предлагает или хотя бы пы- 
тается предложить выход из этого организационного ту- 
пика, — анархо-синдикализм [18]. Анархо-синдикалисты 
выступают против социального партнерства, за возвраще- 
ние к традиции, когда работники противопоставляют себя 
предпринимателям и властям. Представители этого на- 
правления считают, что в нынешних условиях засилия нео- 
либерализма и все нарастающей глобализации возмож- 
ности чисто профсоюзной экономической борьбы (за по- 
вышение зарплаты, улучшение условий труда, сохранение 
рабочих мест и т. п.) ограничены. По их мнению, в рамках 
существующей социальной системы кардинально улуч- 
шить положение работников невозможно; пока сохраня- 
ется капитал, сохраняются и возможности для его «бег- 
ства», переноса производства в другие страны. Поэтому 
анархо-синдикалистские рабочие союзы ведут борьбу не 
только за улучшение экономического, социального и ин- 
теллектуального положения трудящегося класса, но и за 
переход средств производства в руки трудящихся и всеоб- 
щее самоуправление [19], т.е. фактически, за новое обще- 
ство. Иными словами, анархо-синдикалистский рабочий 
союз — это не просто профсоюз, но профсоюз с идеологи- 
ей. Борьба за выполнение «частичных требований» ра- 
ботников для него — это способ пробудить дремлющую в 
людях социальность, способность к самоорганизации, по- 
мочь им приобрести опыт коллективного отстаивания сво- 
их прав и интересов и таким образом подготовить их к 
самоуправлению. Стачку анархо-синдикалист расценивает 
не как «последнее средство», а как своего рода «соци- 
альную гимнастику». 

Анархо-синдикалистская организация обходится без 
освобожденных, платных функционеров, без бюрократии. 
Опирается она на общие собрания работников. Анархо- 
синдикалисты видят перспективу в развитии и радикали- 
зации независимых рабочих выступлений, расширении 
масштабов самоуправляющихся рабочих выступлений, в 
ходе которых все решения принимаются опять же на об- 
щих собраниях. 

Мировой анархо-синдикализм объединен в Междуна- 
родную ассоциацию трудящихся (МАТ), которая была об- 
разована в 1922 году. В ряде стран ее секции традицион- 
но пользуются влиянием, ведут упорную стачечную борь- 
бу. Так, в 2005 году входящая в МАТ испанская Нацио- 
нальная конфедерация труда выиграла забастовку кра- 
новщиков в Севилье, которая продолжалась 119 дней! 
[20]. В большевистской России ни о каком анархо-синди- 


кализме и помыслить было нельзя. Сейчас в стране су- 
ществует небольшая анархо-синдикалистская организа- 
ция, которая издает газету «Черная звезда» и журнал 
«Прямое действие», ведет агитацию на различных пред- 
приятиях Москвы, Санкт-Петербурга и других городов. Ее 
основная задача — знакомить российских рабочих с опы- 
том и методами анархо-синдикализма и тем самым по- 
могать им объединяться для отстаивания своих интере- 
сов. 
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О РАЕРАХ М ОБРЕЗ ДО ЮЛЕЕТ-—ТЕННИЕ12< 


НЕМНОГО ИСТОРИИ 


Когда речь заходит о том, почему народ до сих пор не 
восстал, я думаю о том, как редко восставали рабы, кото- 
рым тоже жилось несладко. И о том, почему они так редко 
восставали. Дело в том, что в идеальном (с точки зрения 
рабовладельца) рабовладельческом обществе действует 
не один, а целых пять факторов, мешающих рабам вос- 
стать. 

Во-первых, рабы, как правило, духовно слабее своих гос- 
под. Рабами становились прежде всего пленные — то есть 
те, кто уже раз сдался на милость победителя. Между про- 
чим, именно так и отвечали римляне своим рабам, когда 
те упрекали их в несправедливости: «У вас же был выбор 
— геройски погибнуть или стать рабами. Вы выбрали судь- 
бу рабов. Чем же вы недовольны?» Если же человек рож- 
дался рабом, то хозяин с самого детства раба заботился о 
том, чтобы тот не стал слишком «крут». Спартанцы вооб- 
ще самых «крутых» илотов просто мочили. Для профилак- 
тики. Слишком строптивых чернокожих рабов в Америке 
просто запарывали. В России, где крепостные крестьяне 
фактически были рабами, слишком бойких помещики сда- 
вали в солдаты. Так убивались сразу два зайца: одним 
потенциальным бунтарем становилось меньше, одним 
смелым «защитником отечества» — больше. 

Во-вторых, раб, как правило, не структурирован в обще- 
ство, вернее, он структурирован через своего хозяина. Сво- 
бодный человек может быть гражданином какого-либо 
города или штата, членом какого-то рода, семьи, церков- 
ного прихода, клуба... Раб — всего лишь раб своего хозяи- 
на. Эзоп — всего лишь раб Ксанфа, ачерный Билли — всего 
лишь раб майора Томпсона. В каком штате и от какой 
негритянки родился Билли, с кем из других негров он дру- 
жит никого не интересует кроме, разве что майора Томп- 
сона; точно так же как родословная пса Шарика и его от- 
ношения с Бобиком и Жучкой интересуют только его хозя- 
ина, да и то не всегда. И как знаменитый белый Бим, ос- 
тавшись без хозяина ‚превратился в бродячую собаку и в 
конце концов издох на живодерне, так и черный Билли 
без майора Томпсона — никто, бродячий негр, которому 
не от кого ждать ни помощи, ни защиты. 

В-третьих, у рабов обычно нет общей культуры, альтер- 
нативной культуре их хозяев. Конечно, германец, ставший 
рабом римлянина, или африканец, проданный в Амери- 
ку, не забыли ни свой язык, ни свои обычаи. Но когда из 
сотни знающих друг друга рабов хорошо если два-три при- 
надлежат к одному народу, а так всякой твари — по паре, 
то как они могут найти между собой общий язык? Их мо- 
жет объединить культура хозяев, но эта культура только 
закрепляет в их сознании нормальность их положения 
(именно поэтому потомственного раба гораздо труднее 
поднять не только на восстание, но даже на бегство от 
хозяина). Любой «варвар», воспринявший культуру Элла- 
ды, знает, что он, варвар рожден для рабства, как грек для 
свободы. Любой негр, воспринявший культуру американс- 
кого юга ХХ века, знает, что он — не ровня белому, и что 
рабство для него если не лучше, то уж во всяком случае не 
хуже чем свобода. 

В-четвертых, чтобы восставать, надо иметь каку-то цель. 
Обычно у рабов либо не было общей программы, либо 
она не могла быть принята их хозяевами даже под силь- 
ным давлением. Лозунг: «Перебьем всех господ!» или 
«Сделаем рабов господами, а господ рабами!» — такой 
лозунг может, и превлекателен, но господа в таком случае 
будут драться до последнего терять им нечего. Это, прав- 
да, относится, скорее, к невозможности победы, чем к 
невозможности восстания, но тем не менее. 

Наконец, в-пятых, рабы редко где составляли большин- 
ство населения. Обычно их было больше, чем хозяев, но 
еще больше было людей слишком бедных для того, чтобы 
купить себе раба, но при этом свободных, имеющих рав- 


ные права с владельцами рабов. Такие люди обычно на 
рабов смотрели свысока. Вспомним как переживал Гек 
Финн, признавшись Тому Сойеру, что обедал с негром. 
Ничего удивительного — единственное, что отличало ни- 
щего и безродного Гека от черного Джимма, это цвет кожи, 
дававший Геку право быть равным (хотя бы на словах) 
тому же Тому. И чем ниже было реальное положение сво- 
бодного человека, тем больше он гордился своим правом 
свободного, тем больше презирал раба. 

Однако это все было верно для «идеального» рабского 
общества. В реальном обществе сплошь и рядом то тот, то 
другой из вышеупомянутых факторов отказывали. Если 
отказывали сразу два фактора, то начиналось восстание. 
Если отказывало три — восстание побеждало. 

Римские гладиаторы, если когда в детстве и страдали от 
робости и нерешительности, то давно уже эту самую ро- 
бость растеряли, убивая друг друга на арене цирка. Любой 
из них был куда «круче» среднего римлянина и прекрасно 
знал об этом. Кроме того гладиаторы были объединены в 
отряды. И хотя такое объединение было придумано рим- 
лянами, оно уже прекрасно «работало» и без них. Спар- 
так был не просто рабом Лентулла Батиата, он был глади- 
атором из отряда фракийцев. Не важно, что реально в 
тот же отряд мог попасть грек или германец (отряд состо- 
ял из людей, вооруженных фракийским оружием, незави- 
симо от их реального происхождения), все равно принад- 
лежность к одному отряду уже значила крайне много (до- 
статочно сказать, что члены одного отряда никогда не сра- 
жались на арене друг против друга, зато часто сражались 
вместе против членов другого отряда). Не мудрено, что 
именно гладиаторы подняли самое известное в истории 
восстание рабов (знаменитое восстание Спартака). 

Спартанские илоты имели свои роды-семьи и свою куль- 
туру (ведь они были фактически коренным населением 
Пелопоннесса) — не мудрено, что спартанцам в итоге при- 
шлось столкнуться с мощнейшим илотским восстанием. 
И когда в конце концов был найден компромисс (то есть 
отказал еще один фактор), восставшие получили свободу, 
правда, ценой ухода на другую территорию (таковы были 
условия компромисса). «Революция рабов» на Гаити по- 
бедила потому, что рабы за несколько поколений созда- 
ли и свою общественную структуру (семьи), и свою общую 
культуру, а кроме того они на Гаити составляли абсолют- 
ное большинство. Наверное, не стоит абсолютизировать 
это эмпирически выведенное правило, тем более сочи- 
нять какие-то формулы с иксами и игреками, но на ус все 
вышесказанное намотать следует. 


А ЧТО У НАС? 


Кто-то может спросить, а какое нам дело до римских 
рабов или негров с Гаити, когда мы сами живем как негры 
ине знаем что делать. А вот потому-то нам и должно быть 
дело, что мы с вами оказались если не в той же, то уж, во 
всяком случае, в похожей заднице. Между тем, если поко- 
паться в истории, то есть все основания предположить, 
что вышеуказанная закономерность применима не толь- 
ко к собственно рабам, но и вообще ко всем обездолен- 
ным. Или уж, во всяком случае, к нам, пролетариям. Осо- 
бенно, если вспомнить, что пролетарий — это попросту 
говоря, наемный раб. Ну, так посмотрим, как у нас обстоит 
дело с этими самыми пятью препятствиями. 

Начиная с 90-х годов все пять факторов работали ис- 
правно. Прежде всего, «новые русские» были «круче» обыч- 
ного среднего человека уже в силу своего рода занятий. 
Если в 70-е или 80-е годы семнадцатилетний Вася Пупкин 
еще мог стать токарем, пекарем или студентом, не потому 
что унего не хватило ума стать фарцовщиком, а потомучто 
совесть не позволила (хотя и тогда старая мораль была 
уже изрядно расшатана), то уж к началу 90-х ревнители 
«коммунистической» морали окончательно скомпромен- 
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тировали себя своим лицемерием, а сторонники «нового 
общества» везде и всюду кричали, что грабить и облапо- 
шивать ближних — дело благородное и высокоморальное, 
так что из тогдашней молодежи любой, у кого только хва- 
тало смелости и сообразительности стать братком или 
аферистом, делал это ничтоже сумняшеся. Конечно, не 
все братки и аферисты выбились в бизнесмены -— для того, 
чтобы стать буржуем, мало смелости и ума, нужно не про- 
сто поверить в необходимость «войны всех против всех», в 
буржуазную мораль, нужно буквально пропитаться ею до 
мозга костей, полностью утратить все остатки человечес- 
кого облика. Те из братков, кто этого не смог, кто хоть в чем- 
то оставался человеком, рано или поздно давали слабину 
и гибли в войне с более жестокими и подлыми конкурен- 
тами. Погибшие не стали буржуями, но они не стали и 
пролетариями — они стали просто покойниками. А обще- 
ственнополезным трудом занялись все больше те, кому 
слабо было грабить и «обувать». Не лучше было и собще- 
ством. К концу 80-х люди более или менее хорошо знали 
своих товарищей по работе и соседей по месту житель- 
ства. Но после того, как прокатившаяся по стране целая 
волна самых разных кризисов и катастроф заставляла 
людей менять и работу, и нередко место жительства, и 
часто не один раз, после того как огромные массы людей 
вообще превратились в беженцев, после того, как целые 
отрасли промышленности пришли в упадок -— словом, пос- 
ле того, как общество оказалось основательно переме- 
шанным, старые связи в большинстве своем распались, а 
новые еще не успели возникнуть. Об альтернативной куль- 
туре, равно как и о более-менее сформулированной цели 
наивно даже говорить. 

И лишь по одному пункту ситуация, казалось бы, скла- 
дывалась в пользу пролетариев — их было большинство. 
Но и это полностью компенсировалось тем, что российс- 
кий пролетариат был раздроблен, разбит на различные 
группы, каждая из которых не воспринимала другие груп- 
пы как свои. Рабочие-москвичи презирали иногородних, 
иногородние — «хохлов», и те, и другие, и третие презира- 
ли рабочих-узбеков. Фабрично-заводские рабочие знать 
не хотели «бюджетников», бюджетники — фабрично-за- 
водских рабочих. Косились друг на друга работники госу- 
дарственных и частных предприятий. И так далее, и тому 
подобное. Чтобы не идти далеко за примером, скажем, 
что когда на автобазе строительной фирмы «Дон-строй» 
забастовали водители, строители-узбеки, жившие в обща- 
ге рядом с автобазой, даже не знали, почему их не повез- 
ли на работу. Почему водители не попытались сагитиро- 
вать узбеков: потому ли, что те иностранцы (водители все 
были из россиян и с московской регистрацией), потому ли 
что не водилы, а строители, или еще почему — это надо 
спрашивать у водителей. 

В последнее время вроде бы наметились какие-то пе- 
ремены к лучшему. Прежде всего, буржуи начали терять 
монополию на крутость. Сегодня образ банкира или бан- 
дита (что на самом деле — одно и то же) все еще окружен 
ореолом романтики, да только ниша эта уже занята. Те- 
перь молодой Вася Пупкин может быть сколь угодно ли- 
хим, но если он сын тракториста, ездящего в Москву на 
заработки, и безработной доярки, то ни банкиром, ни бан- 
дитом он скорей всего не станет — у тех свои дети подрас- 
тают. Одно время казалось, что множество таких Вась 
Пупкиных может вобрать в себя наемная армия, в кото- 
рую как раз нужны были бы люди из народа - с незапят- 
нанной репутацией. Однако, как показало разрешение 
властей на создание ведомственных армий, власть хочет 
повесить содержание такой армии на самих капиталис- 
тических акул, коих оная армия и призвана охранять, раз- 
решив тем содержать собственные военные дружины. А 
эти самые акулы, надо думать, будут куда менее щепе- 
тильны, чем государственые чиновники, а потому им про- 
ще будет набирать свои дружины из тех же братков, кото- 
рых сейчас уже явный переизбыток. Вспомним, из кого 
набрали охранников ЧОПЫ. Так что придется Васе Пупки- 
ну горбатиться на буржуев со всеми вытекающими отсюда 


последствиями. С другой стороны, подрастающее поко- 
ление буржуев приходит уже на готовое, они не закалены 
в разборках, как их родители. Разумеется, все это не лик- 
видирует полностью большую крутость верхов, но уже до- 
статочно сильно ее уменьшает. 

Независимые общественные связи потихоньку начали 
устанавливаться, но уж больно медленно. Правда, бур- 
жуи иной раз своими действиями сами провоцируют их 
установление. Например, из-за «точечной застройки» и 
иных безобразий в Москве жители районов стали объеди- 
няться в местные группы. Для самозащиты. Кое-где из та- 
ких групп вырастает даже местное самоуправление. А с 
другой стороны, если после этой самой застройки в Моск- 
ве останутся одни буржуи, а остальных выкинут, то какое 
может быть самоуправление? С третьей, если выселять 
будут группами и селить за кольцем — тоже, то это опять- 
таки сблизит людей. В общем, процесс то ли идет, то ли 
ползет, пес его знает. 

Про компромиссную цель говорить не будем. Нет ее, ну, 
ихрен сней, не заслужили буржуи компромисса. Хуже, что 
никакой четкой всеобщей цели нет, ни компромиссной, 
ни бескомпромиссной. Так же, как нет и альтернативной 
культуры. Под культурой в данном случае понимается не 
только книги-кино-театры, но и вообще привычки, манера 
поведения, идеалы — словом, взгляды и образ жизни. Так 
вот, большая часть народа ни своим образом жизни, ни 
своими взглядами буржуям не противостоит. Большинство 
даже не понимает, что между буржуем и пролетарием нет 
ничего общего — факт, который в начале прошлого века 
понимали все. Сегодня многие воспринимают буржуев как 
себе подобных. Зато своих же братьев по классу из других 
его отрядов часто по-прежнему воспринимают как чужих. 
Такие вот пироги. 

Надо, однако, заметить, что по трем пунктам: обществу, 
культуре и классовому единству очень много зависит от 
субъективных факторов. То есть, проще говоря, от нашего 
с вами поведения. Ведь это мы должны объединяться в 
общество, это мы создаем свою культуру, это мы находим 
или не находим общий язык с собратьями по классу. Сло- 
вом, все действительно в наших общих руках, а стало быть, 
ив руках каждого из нас. От каждого, взятого в отдельнос- 
ти, зависит, конечно, немного, и все же что-то зависит. По- 
этому никому не стоит сокрушаться по поводу неправиль- 
ного поведения других (ведь другие, может быть, ничего 
не делают, будучи подавлены его неправильным поведе- 
нием), а надо делать каждому то, что в его силах. Как на 
это отреагируют другие — покажет будущее. 


В.В.П. 
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ТЕОРИЯ 


ПРОБЛЕМА ОСМЫСЛЕНИЯ АНАРХИЗМА 
В связи С КНИГОИ А. В. ШУБИНА 
«СОЦИАЛИЗМ. “ЗОЛОТОИ ВЕК” ТЕОРИИ» 


чЧЧч сть 1 


Современный мир, переживающий расцвет неоли- 
берализма, вызывающего протесты по всему миру, ста- 
вит на повестку дня перед всеми думающими людьми 
множество проблем, такие, например, как преодоле- 
ние старых, равно как и новых проблем, связанных с 
угнетением, отчуждением и эксплуатацией, а так же 
ряда других, не менее важных, связанных с экологией, 
истощением природных ресурсов и т. д. В связи с этим 
хотелось бы попытаться получше разобраться в ряде 
проблем антиэтатистской, либертарной теории, потреб- 
ность к чему оказалось вызванной тем, что совсем не- 
давно известный историк, бывший анархист, Александр 
Владленович Шубин порадовал общественность своей 
новой исторической, исследовательской работой, пло- 
дом многолетних творческих исканий — «Социализм. 
“Золотой век” теории». Эта работа ценна, прежде все- 
го, тем, что дает возможность по-новому взглянуть на 
процесс генезиса социалистических идей, особенно 
бурно развивавшихся в период своего становления, в 
девятнадцатом — начале двадцатого столетий, когда, 
по совершенно справедливому замечанию автора, «уче- 
ние Маркса было уважаемым, но даже не первым сре- 
ди равных».' Фактически же рассмотрение идей миро- 
вой общественной социалистической мысли ведется 
Шубиным с работ Томаса Мора, Томаззо Кампанеллы, 
Джерарда Уинстэнли и вплоть до Ленинской «практи- 
ки» - захвата власти в 1917-м году. 

Особое место в начале книги уделено проблеме взаи- 
моотношения христианского гуманизма и раннего социа- 
лизма: «Отношения социализма и традиционного обще- 
ства корнями уходят в его отношения с традиционными 
религиями, прежде всего с христианством, раз уж социа- 
лизм родился в Европе.»? Правда, здесь хотелось бы сра- 
зу уточнить, что на самом деле корни социалистических, и, 
в частности, анархистских идей гораздо глубже, на что, в 
частности, указывает С. Ф. Ударцев, называя в качестве 
представителей протоанархистской мысли, в частности 
древнекитайских даосов Лао-цзы (\//—\/ вв. дон. э.), Чжуан- 
цзы (ок. 369 - 286 п: до н. э.), древнегреческих философов 
—софиста Антифонта (\ в. дон. э.), киников Антисфена (ок. 
450/444 — ок. 365/360 пгт. до н. э.), Диогена Синопского (ум. 
ок. 330 — 320 г. до н. э.) и ряд других, которые выступали с 
критикой политико-правовой системы древнего мира, 
насилие и войны, поднимали вопросы рабства и т. д.3 Так 
что при более детальном рассмотрении выясняется, что 
корни анархизма (и шире — социализма) в целом глубже, 
чем принято считать“ ‚ так что оказывается, что вовсе не 
христианство заложило основы социалистического гума- 
низма. 

Особое внимание А. В. Шубин уделяет проблеме зарож- 
дения таких направлений, как «федералистский анархизм» 
и «централистский марксизм», и конкретно — проблеме 
взаимовлияния, взаимодействия Прудона, Бакунина, с 


“Уничтожение капитализма может быть соверше- 
но лишь освободительной революцией класса проле- 
тариев — лишенных собственности и власти работ- 
ников. Промышленные рабочие — не единственная, но 
чрезвычайно важная часть класса пролетариев, в рав- 
ноправном союзе со всеми другими группами пролета- 
риата они уничтожат буржуазный мир.” 

Марлен Инсаров 
«Каким быть рабочему движению: 
революционным или профсоюзным?» 


одной стороны и Маркса, Энгельса, с другой, а так же сто- 
ронников как одного, так и другого направления мысли. В 
конце концов, именно эти два направления — анархизм и 
марксизм — оказались самыми мощными в мире социа- 
лизма, став одними из важнейших, если и не важнейшими 
факторами мирового развития. При этом, как отмечает 
автор: «Очевидная причина появления социалистической 
идеологии — кризисный характер перехода от традицион- 
ного общества к индустриальному.»° Ведь и действитель- 
но — разрыв традиционных общественных отношений, об- 
щественных связей, урбанизация и развитие капиталис- 
тических отношений вызывали к жизни идеи, стремящие- 
ся к преодолению вновь возникших проблем: «Насиль- 
ственная экспроприация народных масс получила новый 
ужасный толчок в Х\Л столетии благодаря реформации и 
сопровождавшему ее колоссальному расхищению цер- 
ковных имений.» Обогащение зарождавшейся буржуа- 
зии, технический и экономический прогресс создавались 
на страданиях неисчислимого множества простых людей: 
«С развитием капиталистического производства в тече- 
ние мануфактурного периода общественное мнение Ев- 
ропы освободилось от последних остатков стыда и совес- 
ти. Нации цинично хвастались всякой гнусностью, раз она 
являлась средством для накопления капитала <...> Ли- 
верпуль вырос на торговле рабами. Последняя есть лишь 
метод первоначального накопления <...> 

Хлопчатобумажная промышленность, введя в Англии 
рабство детей, в тоже время дала толчок к превращению 
рабского хозяйства Соединенных Штатов, более или ме- 
нее патриархального до того времени, в коммерческую 
систему эксплуатации <...> 

Если деньги, по словам Ожье, “рождаются на свет с кро- 
вавым пятном на одной щеке”, то новорожденный капи- 
тал источает кровь и грязь из всех своих пор, с головы до 
пят.” 
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Книга Шубина хороша тем, что дает возможность более 
объективного, нежели раньше, оценочного подхода к тео- 
ретическому наследию прудонизма, а так же взаимоотно- 
шений П. Ж. Прудона и К. Маркса, чему особую ценность 
придает знакомство Шубина с основными, наиболее важ- 
ными текстами французского антиэтатиста, тем более что 
они отечественному читателю практически неизвестны, 
и потому многие знакомы со взглядами Прудона лишь по 
их предвзятой интерпретации его противниками, в част- 
ности, основоположником марксистской школы: «В рабо- 
те “Нищета философии” Маркс подверг Прудона придир- 
чивой тенденциозной критике. Прочитав Маркса, Прудон 
охарактеризовал ее несколькими словами: “Это сплете- 
ние грубости, клеветы, фальсификации, плагиата” . Читая 
Маркса, Прудон и его друзья делали пометки на полях. 
Они показывают, где, по мнению Прудона и его друзей, 
Маркс приписывает оппоненту то, что тот не утверждает, 
гденарушает логические правила.» Действительно, инте- 
ресно и познавательно оказывается узнать о том, насколь- 
ко велико было влияние «отца анархии» (как называл 
французского мыслителя П. Кропоткин) на его «конкурен- 
тов» и последователей на ниве формирования социализ- 
ма, в качестве ведущего фактора мирового общественно- 
го развития. 

Кстати, справедливости ради стоит отметить, что об ис- 
кажении истинных теоретических идей Прудона Карлом 
Марксом писал еще такой известный участник междуна- 
родного анархо-синдикалистского движения, член Меж- 
дународной Ассоциации Трудящихся, как Рудольф Рокер. 
В частности, в его работах можно встретить следующие 
замечания: «Подавляющее большинство социалистов 
вообще никогда не утруждались тем, чтобы углубиться в 
идеи Прудона, чьи работы большинству неизвестны так- 
же как тезисы пифагорейцев или теория единства Все- 
ленной. Всё, что они поверхностно о нём знают, это его 
учение о «свободном кредите» и его попытка создания 
«народного банка», которая никогда не была закончена 
благодаря вмешательству французского правительства. И 
даже эти знания были преподнесены через искаженную 
картину, которую сделали из них марксистские писаки, и 
из которой можно вполне получить впечатление, что Пру- 
дон был обыкновенным шарлатаном, который подобно 
базарным крикунам всю свою жизнь не знал, чем занять- 
ся, кроме как нахваливать бедным людям своё средство 
от всех социальных напастей.» "" 

При этом также важно, какое место в своей книге Шубин 
уделил рассмотрению места в истории социалистической 
мысли Роберта Оуэна, Шарля Фурье и др., заложивших 
основы для теоретических построений и исканий после- 
дующих социалистических мыслителей (тех же Прудона и 
Маркса), и в особенности опыт коммуны «Новая Гармо- 
ния», созданной Робертом Оуэном. Причем роль в исто- 
рии социалистической мысли Р Оуэна Шубин характери- 
зует следующим образом: «Оуэн -— в ряду предшественни- 
ков футурологического социализма. И все же он — первый 
практик.»!? То есть именно английский мыслитель пере- 
вел социализм из области теоретических рассуждений в 
область практических свершений — отныне начинается 
реальное «осуществление» социализма. 

Опыт Оуэна важен еще и тем, что он является, по мне- 
нию Шубина, «основоположником альтернативных об- 
щин», тем более что это явление «кконцу ХХ века доказа- 
ло свою жизнеспособность» "3. При этом опыт «Новой Гар- 
монии» поставил в повестку дня такие вопросы, как пре- 
одоление узкой специализации, преодоление разрыва 
между «трудом» и «творчеством», когда «чистка сортиров 
вызывает меньше удовольствия, чем скажем, музициро- 
вание», но ведь, в то же время, надо выполнять и «гряз- 
ную» работу, ине кому-то конкретно, алибо всем, либо 
никому, но тогда встает ребром вопрос роботизации и 
автоматизации малоприятного труда, раз уж мы хотим 
вырваться из мира власти, Власти, как таковой, как эксп- 
луатации человека человеком, а так же от господства и 
власти Государства и капиталистических отношений." 


При этом А. Шубин указывает, что к концу века появи- 
лась возможность дать положительный ответ на воп- 
рос о необходимости и, самое главное, возможности 
преодоления специализации, но так и не пояснил, что 
имел в виду'. Возможно, речь идет о внедрении ком- 
пьютерных технологий, возможно, еще очем-то, по край- 
ней мере, мультимедийные, компьютерные возмож- 
ности действительно помогают (отчасти) решить про- 
блему, но вот хотел ли именно это сказать автор — неиз- 
вестно. 

Еще одним важным моментом является, по мнению 
Шубина, что «эксперимент показал, что новые отноше- 
ния не могут существовать в изоляции. В этом случае 
ячейка альтернативного общества разрушается и по- 
глощается окружающей средой. Общины могут суще- 
ствовать как система.»'6 И фактическим подтвержде- 
нием этому может служить уже опыт коммун двадцато- 
го столетия, в частности, одного из самых грандиозных 
общинных проектов — коммуны Ауровиля: «Но почему 
же все это (интегрирование Ауровиля в систему капита- 
листических отношений и поражение коммунитарного 
эксперимента - К. С.) произошло? 

Думается, причин несколько. Во-первых, возможно 
сказался уход центральной фигуры: Мирра Альфасса 
умерла в 1973 году. Слишком многое зависело лично 
от нее. Во-вторых, мне несколько раз приходилось слы- 
шать, что пока Ауровиль жил бедно, были и взаимопо- 
мощь и братство и настоящее самоуправление, а вот 
сейчас жизнь наладилась, люди стали богаче, и их те- 
перь больше всего волнует собственное благосостоя- 
ние, а там — гори все, синим пламенем. Теперь многие 
стали смотреть на малообеспеченных местных жите- 
лей как на потенциальную угрозу своему благосостоя- 
нию. <...> Эксперимент завершился неудачей. И все 
же: на протяжении двух десятилетий сотни людей жили 
в условиях равенства и самоуправления, и могли ус- 
пешно решать многие задачи. Почему бы не предполо- 
жить, что в несколько иных условиях подобным обра- 
зом не могли бы жить сотни тысяч, и даже миллионы 
людей?»'7 То есть, когда коммуна, организованная на 
либертарных началах, оказывается в капиталистичес- 
ком окружении, она, со временем, оказывается интег- 
рированной в систему" , поглощается капитализмом, 
тем более что есть еще и проблема «второго поколе- 
ния», когда дети «общинников» не довольствуются ус- 
ловиями своей жизни, и, не найдя общего языка со 
старшими, либо покидают коммуну, либо способствуют 
ее перерождению. 

И, кстати, отвечая на извечный вопрос — «а что же вы 
будете делать с лентяями, с теми, кто не захочет рабо- 
тать наравне со всеми, и станет паразитировать на чу- 
жом труде?» Александр Владленович пишет, что: «Об- 
щинники решили проблему лентяев -— их ставили рабо- 
тать рядом с наиболее трудолюбивыми членами об- 
щины -— “сачковать”, глядя в глаза напарнику, оказалось 
невозможно.»'9 При этом, правда, автор безапелля- 
ционно заявляет, что «Герцен предпочел бы альтруис- 
тичный труд, который не считается с мерой вознаграж- 
дения. Но, как мы видели уже на примере Оуэна, ничто 
так не убивает альтруизм, как ощущение, что ты работа- 
ешь на бездельника, который отдыхает за твой счет. 

Осторожный Герцен все же признает почасовую оп- 
лату как временную меру. Большинство анархо-комму- 
нистов оказались менее благоразумны, признавая 
право бездельника эксплуатировать работягу.»2° Так 
вот, хотелось бы знать, кто представляет это самое 
«большинство» анархо-коммунистов, ну или хотя бы — 
где бы можно было узнать об этом поподробнее, если 
это действительно имело место. Мы же, между тем, 
обратимся к первоисточнику анархо-коммунистических 
идей, книге «Хлеб и воля» Кропоткина, так как она яв- 
ляется основополагающей для последователей анар- 
хо-коммунизма, именно в ней до сих пор черпаются 
многие идеи его последователей, и, в конце концов, 
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именно с этой книги начался по-настоящему конструк- 
тивный либертарный коммунизм, так вот, в главе «Не- 
который возражения», Петр Алексеевич Кропоткин 
ПИШЕТ: «<...> если бы даже обществу, основанному на 
принципе свободного труда, действительно угрожала 
опасность со стороны тунеядцев, оно могло бы, несом- 
ненно, защититься от них, не прибегая ни к власти, ни к 
наемному труду. Представим себе группу нескольких 
добровольцев, соединившихся для какого-нибудь об- 
щего дела и ревностно работающих для него за исклю- 
чением одного члена, часто пренебрегающего своими 
обязанностями. Неужели они из-за него распустят всю 
группу или выберут какого-нибудь председателя, кото- 
рый будет налагать штрафы, или, наконец, заведут, как 
в Французской академии наук, жетоны для раздачи 
присутствующим членам, по которым потом получают 
плату? Нет сомнения, что они не сделают ни того, ни 
другого, а просто скажут как-нибудь тому товарищу, по- 
ведение которого грозит благополучному ходу дела: 
“Друг мой, мы очень охотно работали бы с тобою вмес- 
те, но так как ты часто не исполняешь своих обязанно- 
стей и относишься к делу небрежно, то нам приходится 
расстаться. Ищи себе других товарищей, которые при- 
мирились бы с твоей небрежностью!” 

Это — такое естественное средство, что к нему и те- 
перь прибегают повсюду, и во всех отраслях промыш- 
ленности оно успешно соперничает с всевозможными 
штрафами, вычетами и мерами надзора. Рабочий мо- 
жет являться на работу в положенный час, но если он 
работает плохо, если своею небрежностью или други- 
ми недостатками он мешает товарищам, если он сними 
ссорится, — его выживают из мастерской. 

<...> 

Почему же то, что делается в настоящее время между 
товарищами по работе, между купцами и между железно- 
дорожными компаниями, оказалось бы невозможным в 
обществе, основанном на добровольном труде? 

Коммунистическая община смело могла бы поставить 
своим членам хотя бы следующее условие: 

“Мы готовы обеспечить вам пользование нашими до- 
мами, магазинами, улицами, средствами передвижени- 
я,труде школами, музеями ит. д. сусловием, чтобы от двад- 
цати до сорока пяти или пятидесяти лет вы посвящали 
четыре или пять часов в день труду, необходимому для 
жизни. 

Выберите сами, если хотите, те группы, к которым вы 
желали бы присоединиться, или составьте какую-нибудь 
новую группу, лишь бы только она взяла на себя производ- 
ство предметов, признанных нами необходимыми. Что же 
касается остального времени, то соединяйтесь с кем угод- 
но, для каких угодно удовольствий, для каких угодно на- 
слаждений искусством или наукой. 

<...> Но если, по каким бы то ни было причинам, ни 
одна из тысяч групп нашей общины не захочет вас при- 
нять, если вы совершенно неспособны ни к какому полез- 
ному труду или же отказываетесь от него, - тогда вам оста- 
ется только жить особняком или так, как живут у нас боль- 
ные, т. е. на счет общины. Если мы окажемся настолько 
богатыми, чтобы дать вам все необходимое, то мы с удо- 
вольствием сделаем это: вы - человек и имеете право на 
существование. Но раз вы сами ставите себя в исключи- 
тельное положение и выходите из рядов своих сограж- 
дан, то это, по всей вероятности, отзовется и на ваших 
отношениях с ними. На вас будут смотреть, как на при- 
шельца из другого мира - из буржуазного общества; разве 
только какие-нибудь друзья, которые признают вас гени- 
ем, поспешат снять с вас всякое нравственное обязатель- 
ство, взяв на себя исполнение вашей доли необходимого 
для жизни труда. 

Если, наконец, вам все это не нравится, ищите себе где- 
нибудь в другом месте иных условий жизни или найдите 
себе товарищей и создайте новую общину, основанную на 
новых началах. Что же касается до нас, то мы предпочита- 
ем наши”. 


Вот как могло бы поступить коммунистическое обще- 
ство, если бы число тунеядцев сделалось в нем так вели- 
ко, что отних пришлось бы защищаться.»?' Нам пришлось 
процитировать в данном случае довольно большой фраг- 
мент текста, однако, в противном случае, сторонников ли- 
бертарного коммунизма так и считали бы глупцами, с лег- 
кой руки автора «Социализма...», считающего, что лентяи 
с точки зрения анархо-коммунистов имеют полное право 
эксплуатировать работящих. 


Ну и, кроме всего прочего, Шубин пишет о положитель- 
ном в целом опыте создания общин, которые стали воз- 
никать по всему миру, о становлении кооперативного дви- 
жения, синдикализма и лейборизма, и о том, что и здесь 
огромную роль сыграл все тот же Роберт Оуэн, что являет- 
ся неотьемлемым плюсом работы, так как проливает свет 
на природу зарождения весьма важных факторов совре- 
менной мировой истории — синдикализма и кооператив- 
ного движения. 

Так же стоит отметить то, как в данной работе освещена 
деятельность народников, в частности дана объективная 
оценка «хождению в народ», которое, может, и не принес- 
ло непосредственных результатов сразу, однако, было не 
бесполезным и наивным, как нам внушали ранее, но дало 
богатый урожай позже, в начале двадцатого века, что вы- 
разилось, в частности, в массовой поддержке крестьян- 
ством партии социалистов-революционеров. При этом, 
правда, Александр Владленович причисляет к анархис- 
там и их ближайшим сторонникам многих представите- 
лей народнической мысли, ссылаясь в первую очередь 
наработы Антонова В. Ф-2? Не всех он записывает в либер- 
тарии, но желание «максимально» отождествить народ- 
ничество с анархизмом все-таки чувствуется — при этом 
критерием служат высказывания об анархизме и анар- 
хии тех или иных людей, но не их реальная деятельность, 
которая оказывается вторична. В конце концов, мало ли 
кто что говорил, гораздо важнее — что он делал, и что про- 
пагандировал, к чему призывал. 
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Что касается Пьера Жозефа Прудона, то Шубин, проти- 
вопоставляя его этатистским воззрениям Карла Маркса, 
делает особый упор на реформизм прудоновского уче- 
ния, доказывая, что французский теоретик был более пос- 
ледовательным, взвешенным и грамотным, в отличие от 
его оппонента.23 

Здесь, кстати, встает очень важный вопрос относитель- 
но приемлемости насилия для установления социалис- 
тических идеалов, о том, допустимо ли оно, особенно на 
фоне вечных споров относительно соотношения целей и 
средств, о чем, кстати, очень разумно высказался италь- 
янский анархо-коммунист Энрико Малатеста: «Цель оп- 
равдывает средства — об этом много говорилось, и дей- 
ствительно, этот принцип — универсальный руководитель 
всех поступков; но его можно выразить лучше: каждая оп- 
ределенная цель имеет свои определенные средства; 
мораль следует отыскивать в самой цели, а средства фа- 
тальны, непреклонны.»2 Что называется — какие сред- 
ства изберете, таких целей и достигните. Кстати, Шубин 
сделал очень точное замечание относительно претен- 
зий религиозных моралистов к вопросу о социалистичес- 
ком насилии: «Нередко христиане бросают камень в со- 
циализм, указывая на кровавые последствия этой идеи. 
Но Христос не велел бросать этого камня. Ведь и он не 
велел убивать, а с именем его убивали не меньше, чем 
под красными знаменами.» 2° Добавим здесь, что не то 
что, «не меньше», а, пожалуй, что и больше. В этой связи 
можно вспомнить о развязанных Ватиканом Крестовых 
походах «против неверных», а так же о колонизации Аме- 
рики, унесшей жизни многих миллионов индейцев руками 
колонизаторов-христиан, особенно если учитывать при 
этом, что раньше не существовало таких средств для убий- 
ства, такого оружия, которыми человечество обзавелось в 
двадцатом столетии, так что странно, что о подобных ню- 
ансах кровавой истории христианского (в частности) наси- 
лия вспоминают крайне редко. Зато при этом всевозмож- 
ные моралисты постоянно вспоминают об анархистах-тер- 
рористах и исламских экстремистах, которые, на поверку 
оказываются далеко не самыми кровожадными предста- 
вителями человечества. Что же касается религиозного 
терроризма, то тут стоит заметить, справедливости ради, 
что религиозная рознь между христианами и мусульма- 
нами началась именно с легкой руки Римских Пап — до 
начала Крестовых походов христианские паломники впол- 
не спокойно посещали Святые места в Иерусалиме, кото- 
рый был уже под исламским владычеством. Это, конечно, 
не снимает вины с современных исламских фундамента- 
листов, ведущих кровавые религиозные войны, но вот об 
истоках кровавого конфликта знать необходимо — возмож- 
но, тогда проще будет прекратить вековую бойню. 

Как справедливо замечает Шубин: «<...> когда учение 
становится официальным и оно овладевает массами не 
по сознательному выбору, а по принадлежности к стране 
иее традиционной культуре, тогда физическая защита идеи 
становится неотъемлемой частью защиты отечества и куль- 
туры от внешних и внутренних врагов. Содержание идеи 


при этом отступает на второй 
план.» Это как раз к слову о 
христианских фанатиках-экст- 
ремистах, исламских фунда- 
менталистах. И в не меньшей 
степени это касается всевоз- 
можных наци-коммунистов, в 
частности сталинистов, членов 
российской компартии (КПРФ), 
для которых вся коммунисти- 
ческая идеология — это крас- 
ный флаги ностальгия по ушед- 
шему СССР что при этом у них «гармонично» сочетается с 
государствофилией, шовинизмом, антисемитизмом и про- 
сто ксенофобией, а то и вовсе откровенным расизмом. 
Плюс сюда жесткий антиамериканизм, со стороны тех же 
сталинистов, вызванный не столько нелюбовью к северо- 
американским капиталистам и политикам, сколько к США, 
как государству-конкуренту России в плане борьбе за ми- 
ровое господство. 

При этом Александр Шубин все-таки признает, что рево- 
люции — это исторический факт, и что именно они, скорее 
всего, послужат главной причиной торжества социализма 
над капитализмом”” ‚ и Прудон это, в частности, все таки 
понимал, почему, собственно, и был назван автором «ра- 
дикальным реформистом.» Но, все-таки, просто быть «сто- 
ронником революции» — это слишком мало, надо уметь 
поддержать ее, уметь отстаивать свои идеалы, а не мир- 
но призывать к их воплощению в жизнь, когда со всех сто- 
рон раздается грохот орудий. Об этом очень метко напи- 
сал Альбер Камю в своих «Письмах немецкому другу», 
которые он писал в ходе Второй Империалистической 
войны, будучи членом французского Движения сопротив- 
ления: «Через страдания мы постигли, что, вопреки на- 
шим прежним суждениям, разум бессилен перед мечом, 
вынутым из ножен с одной лишь целью — убивать. Вот 
отчего теперь мы взяли на вооружение меч, убедившись в 
том, что разум — на нашей стороне.»?° Только если ты 
можешь защитить свою идею силой от силы желающих 
уничтожить поддерживаемую тобой идею, эта самая идея 
чего-то стоит. 

В целом же, если судить по написанному Шубиным, 
получается, что именно Пьер Жозеф Прудон был «глав- 
ным гением» девятнадцатого века. Может, конечно, и так. 
Однако же, фактически, Шубин старается поставить на 
место Маркса Прудона в плоскости развития мировой со- 
циалистической мысли. Автор старается отдать французу 
пальму первенства буквально во всем, представить те- 
перь именно его, а не немецкого теоретика, светочем ге- 
ниальности, мыслителем без изъяна и недостатка. Это 
сопровождается множеством передергиваний и умолча- 
ний о реальном Прудоне, у которого, как и любого другого 
человека, были и свои недостатки. Преднамеренно упус- 
каются из виду, либо просто не слишком освещаются те 
моменты, на которые указывали уже Джеймс Гильом и 
Михаил Бакунин, в частности в работе «Анархия по Прудо- 
ну», как, например тот момент, что Прудон считал, что зем- 
ля должна принадлежать именно крестьянину, при том, 
что ведь крестьянин может быть и богатым, использую- 
щим наемный труд, что, по мнению авторов «Анархии по 
Прудону», видимо, не особенно заботило основополож- 
ника анархизма. А так же Шубиным игнорируются изда- 
вавшиеся в середине — второй половине девятнадцатого 
столетия такие работы Прудона, как, например «Литера- 
турные майораты» и «Французская демократия» (словно 
они не имеют никакого отношения к реальному Прудону), 
при том, что их учитывание при анализе теоретического 
наследия Прудона, равно как и рассмотрение других его 
книг® дало бы действительно объективную картину, как в 
отношении самого теоретического наследия французско- 
го анархиста, так и относительно того, почему оно потер- 
пело фактическую неудачу и привело к серьезной коррек- 
тировке анархистской доктрины еще Бакуниным, а затем 
иПетром Кропоткиным, ато получается, что все дело было 
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именно в «идеализме» и «наивности» Петра Алексееви- 
ча, да еще и в том, что тот «совместил бакунизм и комму- 
низм», что оценивается А. В. Шубиным в целом отрица- 
тельно. При этом «ревизию анархизма Кропоткиным» 
нельзя списать на то, что основные работы Прудона не 
были известны широкому кругу социалистической обще- 
ственности, тогда их знали весьма неплохо, не чета сегод- 
няшнему поколению либертариев: так, например, Кропот- 
кин познакомился с важнейшими работами Прудона еще 
в Сибири, будучи на службе в Амурском казачьем войске. 
Свое отношение кнаследию французского теоретика Петр 
Кропоткин вполне доходчиво и обоснованно изложил в 
«Современной науке и анархии»"! ‚ так что для людей, 
более или менее знакомым с историей мировой анархи- 
стской мысли на уровне и ранее имевшихся (обще)извес- 
тных фактов вовсе не являются тайной причины, по кото- 
рым данное наследие подвергалось серьезному переос- 
мыслению. Поэтому Шубин здесь не совершает револю- 
цию изложением своей оценки, своего видения прудо- 
низма, его роли в истории социализма, хотя и существен- 
но дополняет картину, причем, в основном, не в смысле 
переосмысления отношения к наследию Прудона?, но 
именно в смысле оказанного им влияния на современни- 
ков, и никак не более того, так как являйся Маркс и в дей- 
ствительности во многом учеником Прудона? ‚ и пусть пос- 
ледний и оказал колоссальное влияние на развитие со- 
циализма, но, это вовсе не значит, что его учение было 
идеальным и совершенным, и что оно не требовало суще- 
ственных доработок и переосмыслений, особенно на фоне 
постоянно развития человечества, равно как и развития 
освободительной мысли, накапливается и анализирует- 
ся, исследуется реальный, практический опыт. 

Конечно, автор попытался создать у читателя иллю- 
зию объективности в отношении своей оценки теоре- 
тического наследия Пьера Прудона, упомянув, в част- 
ности, о том, что тот выступал против забастовок и ста- 
чек, так как считал их вредными для борьбы пролета- 
риата, однако, это фактически все, что сказано Алек- 
сандром Владленовичем о недостатках учения фран- 
цузского анархиста. 

Так же весьма любопытно, что, возводя П. Ж. Прудо- 
на на Олимп социалистической мысли, Шубин занима- 
ется возвеличиванием реализма и осмысленности 
француза, в частности тем, что пишет о Прудоне, как 
стороннике и теоретике рыночного социализма“ ‚ сто- 
роннике вхождения во власть, перехода общества к 
безвластию чуть ли ни через государственные рефор- 
мы35. При этом от любых претензий к «отцу Анархии» 
Шубин «отмахивается» тем, что Прудону, мол, виднее 
было, что писать, ведь это именно он создатель ли- 
бертарной теории, и потому ему виднее, что совмести- 
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мо санархизмом, ачто — нет. Хочется тут возразить тем, 
что положение основоположника характерно как раз 
тем, что такой человек вполне может быть непоследо- 
вателен и противоречив, а потому вполне естественно, 
что впоследствии его теоретический багаж подвергает- 
ся корректировке его последователей. Так что, Прудо- 
ну, конечно, виднее, но это вовсе не отменяет того, что 
к рассмотрению его работ необходимо подходить кри- 
тично, с позиции исторического опыта, с позиции зна- 
ния о генезисе социалистической мысли в целом, а не 
просто статично, при этом игнорируя огромное количе- 
ство недостатков и противоречий теории анархизма 
Пьера Жозефа Прудона. 

Что же касается взаимоотношения рыночного социа- 
лизма и Прудона, то здесь, конечно, все козыри в руках 
Шубина, ибо он весьма хорошо знаком с основными ра- 
ботами французского либертарного мыслителя, а потому 
прекрасно знает (по крайней мере - должен), о чем пи- 
шет, поэтому с выводами А. Шубина относительно данного 
вопроса, видимо, стоит, в целом, согласиться. При этом 
стоит отметить ‚ что основоположник анархизма был про- 
тив капитализма и частной собственности, проти- 
вопоставляя собственности владение” ‚ при этом он выс- 
Тупал за свободную конкуренцию и рыночные отноше- 
ния, деньги же предлагал заменить «бонами», трудовы- 
ми чеками : рыночные отношения вовсе не тождествен- 
ны капитализму и могут существовать без частной соб- 
ственности, а этого нынешние сторонники «свободного» и 
«безгосударственного» капитализма упорно не желают 
понимать — что ж, тем хуже для них, и тем больше это 
демонстрирует их неграмотность. К рыночному социализ- 
му «по Прудону» можно относится по-разному, однако 
важно понять, что же именно имеется в виду под этим 
понятием, чтобы более критично подходить к проблемам 
современности, чтобы критика современных обществен- 
ных проблем была более объемной, и чтобы анархистс- 
кие ряды не раскалывались по вопросу о капитализме (а 
то есть ведь сегодня, и не мало, таких «анархистов», кото- 
рые утверждают, что анархизм, изначально, не выступал 
против капиталистических отношений), тем более что на 
сегодняшний день анархистская мысль находится дале- 
ко не на вершине своего могущества, и далека от тех пози- 
ций, которые занимала еще семьдесят лет назад, и, воз- 
можно, в наш век поголовной веры в Рынок наследие 
Прудона сыграет свою положительную роль? . Правда, тут 
нужно одно маленькое уточнение для более полного пред- 
ставления о рыночном социализме Прудона, и конкрет- 
но, его взгляде на систему образования: «<...> образова- 
ние точно так же, как пища, одежда и жилища, должно 
оплачиваться; если кто требует образование и получает 
его, но не платит за него, тот заставляет платить за себя 


-1 9- Прямое действие 


других <...>»“0 - как раз в лучших традициях проводимой 
сегодня во многих странах политики, направленной на ком- 
мерциализацию образования на основе Болонских со- 
глашений, против чего активно выступают социалисты, 
равно как анархисты, так и марксисты. Так что, не все так 
просто с идеями французского мыслителя относительно 
того же рынка, а потому — будем объективными в отноше- 
нии других, а не их эпигонами. 

Защищая Рынок, Шубин ссылается, например, на такой 
подход французского анархиста: «Прудон предупрежда- 
ет, что полная ликвидация конкуренции приведет лишь к 
торжеству правительственной монополии, отчего постра- 
дают трудящиеся, именем которых будет твориться эко- 
номический произвол.“ Но позвольте, ведь, если мы 
возьмем позицию анархо-коммунистов по данному воп- 
росу, то речь ведь идет об уничтожении капитализма на- 
равне с любыми рыночными отношениями, когда государ- 
ство уже будет ликвидировано. О каком интересно прави- 
тельстве в данном случае будет идти речь, когда дело то- 
варо- и продуктообмена будет уже всецело общественной 
заботой, ане стоящей над ним верхушкой, решающей свои, 
далеко не всегда совпадающие с народными, меркантиль- 
ные задачи?! И что бы там ни писал Прудон, а вслед за 
ним и Шубин относительно противопоставления свобод- 
ного соревнования и монополии, «которая роднит фео- 
дализм и государственный социализм»“?, реальность на 
сегодняшний день такова: «Сегодня половина населения 
Мексики не может удовлетворить минимальные потреб- 
ности в еде, а вот бизнесмен, контролирующий рынок ку- 
курузы, остается в списке мексиканских миллиардеров — 
единственная категория, в которой эта страна котирует- 
ся.»43 Хомский пишет о том, что: «<...> Клинтон, вдохно- 
вившись той же страстью к свободной торговле, “заставил 
Мексику подписать соглашение, которое положит конец 
поставкам дешевых помидоров в Соединенные Штать”, 
сделав подарок флоридским производителям, стоивший 
Мексике около 800 млн. долларов ежегодно и нарушив- 
ший соглашение НАФТА, и соглашение ВТО (хотя только 
“по духу”, ибо это была чисто силовая игра, которой не 
требуется официальный тариф). Администрация Клинто- 
на объяснила решение откровенно: мексиканские поми- 
доры дешевле, и американские потребители предпочи- 
тают их. Свободный рынок работает, но не стем результа- 
том.» Понятно, конечно, что это не противоречит идее 
Шубина о рыночном социализме, уже хотя бы потому, что 
в приведенном нами примере в торговлю активно вмеши- 
вается государственная власть, а в той модели, о которой 
пишет Александр Владленович, не должно быть ни госу- 
дарства, ни капиталистических отношений — только ры- 
нок, существующий для максимально эффективного взаи- 
модействия людей. Но, если представить себе рыночно- 
социалистические отношения, при которых в качестве 
менового средства используются «трудовые чеки», кото- 
рые нельзя накапливать (то есть, нельзя из поколения в 
поколение накапливать богатства, равно как нельзя по- 
ложить в банк и жить на проценты и т. д.), то, даже если 
представить, что все будет идеально хорошо, встает толь- 
ко один вопрос — зачем тогда вообще нужен рынок, неуже- 
ли не проще все решать на коммунистических началах, 
предложенных тем же Кропоткиным, когда «каждый бе- 
рет, сколько нужно того, что в достатке, а “дефицитные 
товары” распределяются по общественной договоренно- 
сти». Да и вряд ли тогда вообще разумным окажется со- 
хранять пусть даже и такой рынок длительное время, так 
как всегда могут найтись желающие «внести усовершен- 
ствования» в функционирование экономики, и мы снова 
вернемся ктому, что описывает Хомский — богатые и силь- 
ные будут диктовать свою волю всем остальным, полнос- 
тью наплевав на их интересы. 

Однако, надо отдать Шубину должное, так как он все- 
таки признает, что рынок «не безгрешен», что он «несет в 
себе ряд фундаментальных разрушительных черт», прав- 
да, при этом настаивает, что на сегодняшнем этапе индус- 
триальной цивилизации устранить его не удастся, да и 


попытки такие в принципе ни к чему хорошему не приве- 
дут, реальных проблем, таких, как отчуждение, разрешить 
не смогут.5 

Разговор же о власти требует особого уточнения: при 
всех противоречиях в конструкции прудоновского анархиз- 
ма, его основной посыл сводится к тому, что необходимы 
максимально мирные преобразования, а потому пусть 
государство облегчает жизнь трудящихся, если может, а 
анархистам между тем нужно стараться менять жизнь 
параллельно существованию государства. При этом, Пру- 
дон принял участие в Революции 1848-го года, приветство- 
вал ее, за что Шубин и назвал его «радикальным рефор- 
мистом». Причем Прудон не просто приветствовал рево- 
люцию, но был весной 1848-го года «доизбран в парла- 
мент»*8 ‚ в работе которого принял активное участие. По 
сути, Прудон вошел во власть не потому, что это было неиз- 
бежно, жизненно необходимо, но именно в силу своего 
реформистского подхода по вопросу об «устранении госу- 
дарства», то есть, стремился к наименьшим жертвам, и, 
одновременно, наибольшей постепенности — Шубин лю- 
бит повторять фразу Прудона о том, что собственность, 
власть надо сжигать на медленном огне, а не устраивать 
ей Варфоломеевскую ночь, при этом нам, с позиции нача- 
ла двадцать первого столетия, имея перед глазами опыт 
девятнадцатого и двадцатого веков, очевидно, что в таком 
подходе была заложена не перспективность, но именно 
его утопическая сущность.” 

В целом же получается, что Прудон, по мысли Шубина, 
должен занимать исторический трон Маркса, и именно 
поэтому затушевываются недостатки прудоновского анар- 
хизма, что только способствует путанице, так как теперь, 
вместо безапелляционно искаженного Прудона мы полу- 
чает идиллически-возвышенного, что только мешает про- 
дуктивному осмыслению анархистских идей. 

А ведь предупреждает же древняя мудрость — «не со- 
твори себе кумира», ведь сотворив его, ты обрекаешь себя 
на неизбежные ошибки и «хождение по граблям исто- 
рии»; и только трезвый подход к осмыслению историчес- 
кого наследия антиавторитарной составляющей мировой 
социалистической мысли способен прорубить окно, а то 
даже и дверь, в мир будущей свободы, в которой не будет 
уже наконец места для эксплуатации человека челове- 
КОМ. 

Теперь, что касается освещения автором «Социализ- 
ма...» исторической роли и теоретического наследия Ми- 
хаила Александровича Бакунина. 

Этому теоретику либертарной мысли Александр Влад- 
ленович посвящает особенно много места, в связи с не- 
простыми отношениями Бакунина с Карлом Марксом, с 
которым они то были соратниками, то лютыми врагами, 
тем более что это сильно отразилось на мировом социа- 
листическом движении в целом, и конкретно, на истори- 
ческой судьбе Первого Интернационала. 

Для Александра Владленовича Бакунин - это, в первую 
очередь, ученик Прудона, продолжавший и развивавший 
теоретические построения своего учителя, человек, дос- 
тигший вершины либертарной мысли, притом, что к анар- 
хизму он пришел далеко не сразу. При этом для Шубина 
принципиально важно показать, что Михаил Александро- 
вич был сторонником (вслед за Прудоном) рыночного со- 
циализма* , что он доказывает весьма своеобразно, че- 
рез цитирование слов Бакунина о том, что «каждый, кто 
не пожелает трудиться, волен будет умереть сголода, если 
только он не отыщет какой-либо ассоциации или комму- 
ны, которая согласилась бы из жалости кормить его». 
Александр Владленович видит в этих словах Бакунина 
стремление ксохранению рыночных отношений в про- 
тивовес коммунистическим этатистским устрем- 
лениям Маркса, правда, если задуматься, речь тут идет 
вовсе не о рынке, а о свободе воли — трудиться или нет 
каждый решает сам, вопрос только в том, будут ли тебя 
при этом содержать, как нахлебника. Для Шубина прин- 
ципиально важно показать антикоммунистическую пози- 
цию Бакунина, доказать, что его «причисление к коммуни- 
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стам» беспочвенно, что он был «верным последовате- 
лем Прудона». Что ж, похвально, но верно лишь отчасти — 
Бакунин ведь был не просто последователем французс- 
кого мыслителя, но развивал его идеи, стремился изба- 
вить анархизм от противоречий и недостатков, сделать 
его более последовательным? . Может, конечно, Бакунин 
и выступал все-таки с позиций рыночного социализма, 
однако, из приведенных слов это совершенно не следует. 
Более взвешенным выглядит в этой связи подход Вадима 
Дамье: «В действительности большинство бакунистов не 
были сторонниками экономического коммунизма (распре- 
деления по принципу: каждый по своим способностям, 
каждому — по его потребностям), по крайней мере, в обо- 
зримой перспективе. Соратник Бакунина Джеймс Гиль- 
ом еще в 1874 г. полагал, что сразу после социальной ре- 
волюции между производителями и потребителями со- 
хранятся отношения обмена, причем стоимость обмени- 
ваемых продуктов должна была определяться совместно 
ассоциациями производителей на основе статистики. Со 
временем, по мере наступления “изобилия” тех или иных 
продуктов и благ, “мало-помалу старую систему заменит 
новая: обмен в собственном смысле слова исчезнет и ус- 
тупит место чистому и простому распределению” на осно- 
ве прямого удовлетворения потребностей. (биЙаите .. 
4еез зиг Гогдапайоп зосае. Рап$, 1979. Р. 21-23). Идея 
установления вольного (безгосударственного) коммуниз- 
ма непосредственно после социальной революции была 
принята анархистами в 1876 - 1880 гг. Марксисты же — 
даже наиболее левые — продолжали откладывать вне- 
дрение коммунистических принципов самоуправления и 
распределения на неопределенно далекое будущее, а 
на практике были сторонниками “коллективизма”, то есть 
распределения в соответствии с трудовым вкладом каж- 
дого члена общества (“по труду”).»5' То есть, получается, 
что как ни рассматривай экономические воззрения Баку- 
нина и его сторонников, но все-таки рыночниками, хоть 
бы и социалистическими, назвать некоторых из них мож- 
но только с очень большой натяжкой, игнорируя при этом 
экономическую концепцию Михаила Александровича в 
целом. 

«В защиту коммунизма можно сказать, что управляю- 
щий центр в коммунистических учениях не всегда называ- 
ется государством.» Это уже сказано по поводу выпадов 
Бакунина в адрес коммунистов-государственников, к кото- 
рым теоретик анархо-коллективизма причислял, в том 
числе, и Маркса с его последователями? ‚ однако, есть 
одно маленькое «Но»: теоретик анархо-коммунизма П. А. 
Кропоткин был принципиальным противником какого бы 
то ни было централизма, а потому утверждение об управ- 
ляющем центре, мягко говоря, неточно. Кстати, для пол- 
ноты картины, можно бы было привести не только выска- 
зывание Бакунина, обличающего коммунизм, но и не- 
сколько иное, написанное еще в 1843-м году: «Во избежа- 
ние недоразумений мы раз и навсегда заявляем, что мы 
лично — не коммунисты и что у нас столь же мало охоты, 
как и у господ из “Наблюдателя” жить в обществе, устроен- 
ном по плану Вейтлинга. Это — не свободное общество, не 
действительно живое объединение свободных людей, а 
невыносимое принуждение, насилием сплоченное стадо 
животных, преследующих исключительно материальные 
цели и ничего не знающие о духовной стороне жизни и о 
доставляемых ею высоких наслаждениях.»° И в то же 
время: «Коммунизм — не безжизненная тень. Он произо- 
шел из народа, а из народа не может родиться тень.» 
Это как раз из статьи Бакунина, обличающий коммунисти- 
ческие идеи — при всем своем негативном отношении к 
этим идеям (особенно, если учитывать, что эта статья от- 
носится к совсем раннему периоду жизни «Великого бун- 
таря») он все-таки не всегда оставался слишком уж катего- 
ричен в своих высказываниях, допуская и более взвешен- 
ный подход — все-таки необходимо учитывать, что те вари- 
анты коммунистических идей, с которыми сталкивался 
Бакунин, оказывались централистскими и государствен- 
ническими, умаляющими личность. Выступая против тео- 


ретических построений Вейтлинга, Бакунин, в то же вре- 
мя, признавал, что коммунизм — это не что-то умозритель- 
ное, привнесенное в общественную мысль кабинетными 
философами, но рождено самим народом, желающим 
более справедливого устройства жизни. 

Еще один принципиально важный момент - это от- 
ношение к «политической борьбе». Александр Влад- 
ленович совершенно справедливо отмечает, что поня- 
тие политической борьбы вовсе не тождественно учас- 
тию в парламентской деятельности, не сводится к вы- 
борам и заседаниям во власти, однако утверждает при 
этом, что полное отрицание Бакуниным участия в вы- 
борах и вхождения во власть было вызвано противо- 
стоянием с парламентаризмом Маркса, считавшего 
приход к власти мирным путем (парламентским) впол- 
не приемлемым, где это возможно. По мнению Шуби- 
на позиция Бакунина была «перегибом», то есть, Ми- 
хаил Александрович «увлекался» полемикой, и, полу- 
чается, «говорил лишнее», но при этом в реальности 
не придерживался столь крайних позиций. В дополне- 
ние к этому Шубин приводит тот факт, что Бакуниным 
был создан Альянс социалистической демократии. 57 
Ну и что, что создан Альянс был в 1868-м году, в период 
формирования анархистской доктрины Бакунина; ну и 
что, что тогда еще не было сегодняшнего понимания 
анархистами бесперспективности и негативности борь- 
бы за власть, а понимание это по-настоящему прихо- 
дило в анархистскую теорию лишь с опытом существо- 
вания и действия социалистической мысли — Шубину 
это все, видимо, не важно, важен сам факт создания 
Бакуниным этого Альянса. 

«Радикальная “антиполитичность” бакунистов, закреп- 
ленная затем в анархистском движении П.Кропоткиным, 
была отходом от первоначальных принципов анархизма. 
Ведь современный анархизм родился как реформистс- 
кое течение, а реформизм, ненасильственное измене- 
ние общества, волей-неволей предполагает участие во 
власти. Чтобы напор социалистического движения не вы- 
лился в гражданскую войну, политики-анархисты должны 
способствовать постепенной демократизации и демон- 
тажу государственных структур изнутри. И это следует де- 
лать как раз в революционной обстановке. Прудон стал 
депутатом парламента во время революции 1848 года. 
Его ученик Ф.Пи-и-Маргаль стал главой правительства 
Испанской республики во время революции 1868-1874 
годов, прудонисты составили влиятельную фракцию в Па- 
рижской коммуне.» То есть, получается, что есть только 
«единственно верное учение», а все новации — это уже 
«отклонения» от этого учения, получается, что Шубин от- 
казывает всем «наследникам» в оригинальности, в само- 
бытности: анархизм — это только то, что вписывается в 
противоречивую и непоследовательную концепцию мю- 
тюэлиста Прудона?. К тому же, и вхождение Прудона в 
парламент и деятельность Пи-и-Маргаля® дали далеко 
не самый удачный пример анархистской позиции во вре- 
мя революции, да и не принесли особых положительных 
результатов“ : Прудон оказался в меньшинстве, а Пи-и- 
Маргаль добровольно ушел в отставку. К тому же, депутат- 
ство Прудона, а так же правление Пи-и-Маргаля вовсе не 
тождественно деятельности парижских коммунаров, рав- 
но как не тождественно участие российских анархистов в 
Советах 1905, 1917-1921-го годов участию современных 
псевдо-анархистов из Союза Анархистов Украины (САУ) в 
выборах в представительные органы власти. Прудон и Пи- 
и-Маргаль вошли в официальную, легитимную власть, 
в то время как Парижская Коммуна была органом истин- 
но революционным, прообразом Советов двадцатого сто- 
летия. 

При этом тезис о непродуманности и ошибочности 
отказала от участия в политической (парламентской) 
борьбе Александр Владленович подкрепляет такими 
суждениями, что, мол, из-за перехода на радикальные 
анархо-коммунистические позиции и не менее ради- 
кальный антиполитизм привели к тому, что «в 80-е годы 
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антиавторитарное крыло социализма» «стало уступать 
позиции».5? То есть, получается, что все дело было 
именно в отказе от политической борьбы (фактически 
— борьбы за власть в существующем государстве) и «уто- 
пизме». Однако, если вдуматься, проблема была вов- 
се не в этом (анархисты и до этого не жаловали борьбу 
за места в парламентах, выступали с крайне «утопи- 
ческих» позиций, считая нужным устранение Государ- 
ства), а в увлечении индивидуалистскими идеями Штир- 
нера и Ницше? ‚ правительственных репрессиях, а так 
же, как отмечает Вадим Дамье: «К началу ХХ столетия 
соперничество в организованном рабочем движении 
между социалистами — сторонниками и противниками 
политической борьбы за власть, начавшееся еще в | 
Интернационале и приведшее к его расколу, казалось, 
определенно дало перевес социалистам-государствен- 
никам, то есть социал-демократии. Их противники — 
антиавторитарные социалисты (анархисты) оказались 
в большинстве стран оттеснены на обочину рабочего 
движения. Основные причины этого следует искать как, 
с одной стороны, в ошибочной тактике самих анархис- 
тов конца ХХ века, полагавших, что они могут вызвать 
немедленную революцию с помощью символических 
актов насилия и не нуждаются в прочной и длительной 
организации сил трудящихся, так и, с другой, в бурном 
экономическом росте 1880-х годов, который усилил ил- 
люзии о возможности мирного улучшения положения 
трудящихся в рамках индустриально-капиталистичес- 
кой системы.»5* Так что, как мы в очередной раз мо- 
жем убедиться — «не надо искать черную кошку в тем- 
ной комнате, особенно если ее там нет.» 

Позиция же самого Шубина по вопросу об использова- 
нии рычагов власти для проведения социалистических 
преобразований остается не вполне проясненной, но, 
насколько можно понять, он призывает к вхождению в 
органы революционной власти, либо в органы официаль- 
ной власти, но только именно во время революционно- 
го процесса. Что же касается того, должны ли анархисты 
участвовать в парламентской борьбе, должны ли участво- 
вать в выборах, то здесь его позиция остается не вполне 
определенной. 

Размышляя об уроках Парижской Коммуны, Шубин де- 
лает еще один важный для себя вывод: «Социалисты раз- 
ных направлений стали претендовать на наследство Ком- 
муны. Но все признали — Коммуна стала примером со- 
трудничества социалистов разных направлений. Возмож- 
ность и продуктивность такого сотрудничества — один из 
важнейших уроков Коммуны. Опыт ХХ века — от Российс- 
кой революции до Народного фронта в Испании — пока- 
зал, что неизбежная в таком союзе фракционная борьба 
может вырождаться в настоящую войну на уничтожение, 
если один из союзников изначально стремится к монопо- 
лии на власть.»6° Однако, читая подобные строки, зада- 
ешься вполне резонными вопросами о том, насколько 
возможен в принципе союз между сторонниками жест- 
кой централизованной власти, и сторонниками установ- 
ления безвластия без переходного периода в виде госу- 
дарства «диктатуры пролетариата», а так же — даже если 
такое сотрудничество происходит, то о какой вообще про- 
дуктивности может идти речь? О чем вообще можно гово- 
рить, когда тот же Виктор Серж, далеко не худший пред- 
ставитель большевиков, бывший анархист, так пишет в сво- 
их воспоминаниях о занятой им позиции во время Кронш- 
тадтского восстания: «С большими колебаниями и невы- 
разимой тоской я и мои друзья-коммунисты в конечном 
счете стали на сторону партии. И вот почему. Правда была 
на стороне Кронштадта, Кронштадт начинал новую осво- 
бодительную революцию, революцию народной демок- 
ратии. «Третья революция!» — говорили некоторые анар- 
хисты, напичканные детскими иллюзиями. Однако стра- 
на была полностью истощена, производство практически 
остановилось, у народных масс не осталось никаких ре- 
сурсов, даже нервных. Элита пролетариата, закаленная в 
борьбе со старым порядком, была буквально истребле- 


на. Партия, увеличившаяся за счет наплыва примазав- 
шихся квласти, невнушала особого доверия. Другие партии 
были очень малочисленны, с более чем сомнительными 
возможностями. Очевидно, они могли восстановиться за 
несколько недель, но лишь за счет тысяч озлобленных, 
недовольных, ожесточившихся, а не энтузиастов молодой 
революции, как в 1917-м. Советской демократии не хвата- 
ло вдохновения, умных голов, организации, за ней стояли 
лишь голодные и отчаявшиеся массы.» Большевикам 
принципиально важнее было партийное единство, неже- 
ли справедливость — лучшие из них понимали, говоря о 
Кронштадте, видели и слышали клевету о восставших, ли- 
цезрели, как их топили в крови... и все равно отверну- 
лись. .. И если бы дело было только в Кронштадте 1921-го 
года, но ведь так было с самого начала, взять хотя бы 
разгром большевиками Черной Гвардии анархистов, триж- 
ды преданных ими махновцев, предательски разгромлен- 
ных левых эсеров.’ Изначально сотрудничать столь раз- 
ным людям было нельзя, но они все равно сотрудничали, 
и многим это очень дорого обошлось. Опыт Народного 
фронта в Испании был не менее трагичен. Для начала 
анархо-синдикалистам пришлось отказаться от воплоще- 
ния в жизнь ряда своих основных задач: «Отказавшись от 
“тотальной революции” и пойдя на компромисс с Народ- 
ным фронтом, НКТ вынуждена была согласиться и на от- 
каз от полной социализации и коллективизации экономи- 
КИ <...>» Ав довершение всего НКТ и ФАИ были преданы 
своими союзниками, и весной 1937-го года те обратили 
против анархистов оружие, в то время как продолжалась 
далеко не лучшим образом складывавшаяся для респуб- 
ликанского лагеря война с Франко, тем самым прямо по- 
способствовали окончательному краху Испанской Рево- 
люции: «З мая 1937 г. полицейский отряд под руковод- 
ством генерального комиссара по охране общественного 
порядка Родригеса Саласа (коммуниста), посланный не- 
посредственно каталонским министром (советником) бе- 
зопасности Айгуаде, попытался захватить Центральную 
телефонную станцию Барселоны. Станция контролиро- 
валась после июля 1936 г. синдикатами НКТ и ВСТ. Рабо- 
чие отказались повиноваться и оказали сопротивление. 
Их поддержали вооруженные анархо-синдикалистские 
трудящиеся, к которым присоединились милиции ПОУМ. 
Они закрепились в рабочих кварталах, в то время как по- 
лиция и силы, верные коммунистам и каталанским наци- 
оналистам, удерживали центр Барселоны. Стихийно 
вспыхнула всеобщая стачка, в городе ыы барри- 
кады и шли уличные бои. 569 И все же те 
события закончились поражением анар- 
хистов, во многом из-за политики руко- 
водства НКТ, побоявшегося усугубления 
конфликта со своими союзниками по 
Народному фронту, при том, что те факти- |* 
чески объявили им войну: «5 мая из Ва- 
ленсии, где размещалось центральное 
правительство Республики, прибыла де- 
легация НКТ и ВСТ, преступившая к переговорам о пре- 
кращении боев. Утром 6 мая оба профцентра призвали 
прекратить огонь, но бои еще продолжались. Лидеры НКТ 
иФАИ распорядились отвести вооруженных рабочих сбар- 
рикад <...> Бойцы НКТ, ФАИ и “Либертарной молодежи”, 
бешено проклиная “предательство”, покидали баррика- 
ды.» —после этого на анархистов, атакже активистов ПОУМ 
обрушились репрессии со стороны официальных властей 
Республики. А в довершение всего: «В августе 1937 г. пра- 
вительственным декретом был распущен Совет обороны 
Арагона. Для осуществления этой меры военный министр- 
социалист Индалесио Прието направил республиканские 
войска под командованием коммуниста Э.Листера. Они 
окружали деревни и городки, врывались в них, как на вра- 
жескую территорию, и устраивали “зачистки”, разоружая 
население»."! 

Так что, как показывает история — весьма сомнительна 
перспективность сотрудничества авторитарных и неавто- 
ритарных социалистов — жестокий конфликт между ними 
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заложен изначально, и мирное сосуществование в рам- 
ках одного союза может означать только то, что и те и 
другие выжидают время, готовясь к будущим конфликтам. 
И какие бы выводы Александр Шубин ни делал из опыта 
Народного фронта Испании времен Революции 1936- 
1939-го годов, в том ключе, что это был все-таки положи- 
тельный опыт”? , на поверку видно, что он был заранее 
обречен на провал, и потому его конец вполне закономе- 
рен, и, в конце концов, такие выводы несложно сделать 
уже из того, что пишет тот же Шубин, иллюстрируя конф- 
ликты весной-летом 1937-го года внутри антифашистско- 
го лагеря. 

Кроме того, Шубин замечает, что «Бакунин не отрицает 
самой функции власти, но выступает против ее закрепле- 
ния за какой-либо социальной группой.»”? Так что, не вы- 
ступал «Великий бунтарь» против власти, как таковой, но 
лишь желал передать ее. Хотя, насколько можно судить, 
Бакунин не то что хотел свести власть к минимуму, о чем, 
опираясь на цитаты из самого Михаила Александрови- 
ча” опирается Шубин, но именно ее уничтожения желал, 
просто: а) его взгляды находились в постоянном разви- 
тии, так что в разное время он придерживался несколько 
разных позиций? и 6) многое было связано еще и с осо- 
бенностями шедшей между «авторитарными» и «автори- 
тарными» социалистами полемики (в те времена и глав- 
ный «антиполитик» от анархизма Кропоткин использо- 
вал термин «анархистская партия», так что, надо не цеп- 
ляться за слова, термины, а лучше понимать тот контекст, 
в котором они употребляются, тем более, что история уже 
давно внесла свою ясность). В то же время в книге «Феде- 
рализм, социализм и антитеологизм» Бакунин писал об 
«особом развращающем воздействии власти, атакже чрез- 
вычайных искушениях, которым неизбежно подвергают- 
ся все люди, ею обладающие. 

<...> 

Нет ничего более опасного для личной морали челове- 
ка, чем привычка повелевать... Два присущих власти чув- 
ства всегда неизбежно ведут к этому разложению: презре- 
ние к народным массам и преувеличение своих соб- 
ственных заслуг.»" 

Так что «антиполитичность» явилась не отходом, а 
закономерным развитием анархистской мысли. 

При этом весьма достойно внимания то, что Шубин уде- 
ляет немало внимания проблеме противостояния Марк- 
са и Бакунина в Интернационале, так как этим он отнюдь 
не лишний раз напоминает, что раскол произошел вовсе 
не по вине «Великого бунтаря», как об этом любят писать 
очень многие марксисты, а вследствие интриг Маркса, 
который не гнушался использовать любые слухи, подлоги, 
лишь бы исключить из организации своего главного оппо- 
нента. Причем особо стоит отметить, что победителем в 
противостоянии Маркс-Бакунин Александр Шубин счита- 
етименно русского анархо-коллективиста.7 При этом стоит 
отметить, что само сотрудничество между авторитарны- 
ми и антиавторитарными социалистами продемонстри- 
ровало здесь свою бесперспективность. И это же было 
подтверждено впоследствии сотрудничеством Махно с 
большевиками, а так же опытом вхождения в Народный 
антифашистский фронт испанских анархистов в ходе вой- 
ны с Франко. 


К.С. 
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Кропоткин П. А. «Хлеб и воля//Современная наука и анархия» 
стр. 293 

39 Хотя, конечно, рынок и без капитализма и частной соб- 
ственности сохраняет определенные, и довольно существен- 
ные, системные и структурные недостатки, как, например, не- 
сущие в себе опасность возрождения капитализма; да и в прин- 
ципе далеко не решает всех многих проблем, сколько не делай 
рынок социалистическим, однако как трамплин для преодоле- 
ния рынка как такового рыночный социализм вполне может 
использоваться, тем более, что, если мы хотим действитель- 
ного освобождения человечества от Капитализма и Государ- 
ства, то надо не прозябать в ортодоксии, когда тебя игнориру- 
ют, предают маргинальному забвению, но необходимо исполь- 
зовать все имеющиеся либертарные возможности для победы 
над двумя Левиафанами современности. Так что, пока рыноч- 
ный социализм сбрасывать со счетов рано, но вот только под- 
ходить к нему надо очень и очень критически, осторожно, дабы 
не оказать в ловушке рыночной апологии, но именно преодоле- 
вать ее. 

На этот счет есть, правда, и совершенно иная точка зрения. 
В частности, В. В. Дамье считает, что «Рынок - это не просто 
статичные отношения, это логика и мотивация поступков, дей- 
ствий. Человек не может идти к социализму, руководствуясь 
стимулами материальной выгоды. Это принципиальная ошиб- 
ка, о которую разбились многие социалистические эксперимен- 
ты. Опыт кибуцев также демонстрирует провальность попы- 
ток совместить рынок и социализм.» 

Если же проанализировать опыт Испанской Революции 1936- 
1939 годов, то мы увидим, что там, в большинстве регионов 
анархистами вводились трудовые чеки либо трудовые книжки, 
хотя, справедливости ради стоит отметить, что когда в Араго- 
не оформилась федерация коммун, они отменили и деньги, и 
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лиБЕРТАРНЫЙ КОММУНИЗМ 
И СОЦИАЛЬНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ ХХ! ВЕКА 


Возможно ли воплощение в жизнь либертарно-комму- 
нистической модели (общества всеобщего самоуправле- 
ния)? Разумеется, каждый может ответить на этот вопрос 
по-своему. Трудно быть оптимистом в эпоху пессимизма. 
Это понимают все. Однако если вы считаете пропаганди- 
руемую вами модель общественного устройства неосуще- 
ствимой — вам полезно переменить взгляды, чтобы не 
тратить попусту время. Я же отвечаю на этот вопрос поло- 
жительно. Почему — объясню далее. 

В наше время капитализм пришёл к пределам, за кото- 
рыми его развитие создаёт угрозу для всего живого на 
Земле. В чём это выражается? В течение последних 30 
лет идёт непрерывное глобальное наступление капитала 
на права пролетариев капиталистической периферии и 
капиталистического центра. Используя систему «оффшор- 
ных зон», информационные и коммуникационные техно- 
логии, дающие возможность быстро переводить капита- 
лы в другие страны и континенты, диктуя через систему 
международных финансовых органов (МВФ, ВТО, Всемир- 
ный банк) свои условия правительствам, капиталисты про- 
водят выравнивание жизненных условий трудящихся по 
наихудшим образцам, характерным для стран капиталис- 
тической периферии. Это проявляется в политике «шоко- 
вых терапий», связанных с приватизацией государствен- 
ных предприятий, фактическим дерегулированием трудо- 
вых отношений, ликвидацией или сокращением системы 
социальных пособий и дотаций, реформированием на- 
логовых систем в сторону поощрения индивидуального 
богатства, приватизацией жизнеобеспечивающих соци- 
альных служб (здравоохранения, электро- и водоснабже- 
ния) и последующем росте цен на их услуги. 

Происходит формирование новой системы военно-по- 
литических блоков буржуазно-бюрократических элит. В их 
число входят: 1) НАТО и союзные ему государства, с одной 
стороны; 2) вырастающая на основе Шанхайского оборо- 
нительного соглашения (ШОС) коалиция в составе Китая, 
в качестве старшего партнёра, России, Индии, Ирана, и, 
возможно, ряда государств Средней Азии и Латинской 
Америки. Мир, таким образом, если не стоит ещё на грани 
третьей мировой войны, то, фактически, подходит к ней. 

Капиталистическая рыночная экономика становится 
причиной разрушительных процессов в экологической 
сфере. Во многом оправдывается выдвинутый ещёв 1970- 
е п: рядом учёных тезис о «пределах роста». Безгранич- 
ный количественный рост производства и потребления в 
ограниченной системе планеты Земля с её ограниченны- 
ми природными ресурсами неизбежно приближает мир 
к экологической катастрофе. Ещё в конце 1990-х г. многие 
исследователи процессов глобализации указывали, что 
уже в наше время 50 — 70% ежегодно добываемых при- 
родных ресурсов расходуется на развитие индустриаль- 
ной и информационной экономики стран «золотого мил- 
лиарда». В этой ситуации индустриализация новых госу- 
дарств оборачивается экологической катастрофой для 
целых регионов. В результате эксплуатации лесов и разру- 
шения биоразнообразия подвергается угрозе выживание 
целых народов. Внедрение генно-модифицированных 
семян приводит к уничтожению независимого сельскохо- 
зяйственного производителя. Возрастает, наконец, и ко- 
личество техногенных катастроф, причиной которых, весь- 
мачасто, становится нежелание корпораций, ведущих хищ- 
ническую эксплуатацию средств производства, произво- 
дить обновление оборудования.! 

Между тем, по многим формальным признакам, уже с 
1990-х п. кризис капитализма проявился в массовых на- 
родных движениях протеста. Можно согласиться с иссле- 
дователем М. Инсаровым, что начало этим выступлениям 
положило восстание в Иракском Курдистане, в начале 
1991 г, задавленное силами курдских националистов, ирак- 


ского режима Саддама Хуссейна и турецкой военной ма- 
шины.2 Вслед за этим восстанием можно отметить такие 
яркие события, как бунт в Лос-Анджелесе 1992 г. С 1997 г. 
началась непрерывная череда народных восстаний в раз- 
личных регионах мира. В их число входят: революция в 
Албании (1997 г.); народные восстания в Индонезии (1998), 
Эквадоре (2000 и 2005) и Боливии (2003 и 2005); подъём 
рабочего движения и выступления против неолибераль- 
ных реформ в России (1998 - 1999, 2004 - 2005, 2007 — 
начало 2008); едва не переросшие в революцию массо- 
вые пролетарские выступления в Аргентине (2001 - 2002); 
волна выступлений, сопровождавших тн. оранжевые «ре- 
волюции» на Украине, в Киргизии и Узбекистане (2004 - 
2005). Очевидность нестабильного положения капитали- 
стических элит проявилась в том, что пролетарские выс- 
тупления развернулись даже в одной из стран капиталис- 
тического центра, во Франции. В первую очередь, мы име- 
ем в виду всеобщую забастовку декабря 1995 г. против 
наступления на пролетариев государственного сектора, 
массовые выступления французских пролетариев против 
антипенсионных реформ в 2003 г, мятеж молодых безра- 
ботных и рабочих-иммигрантов в пригородах в ноябре 
2005 г, массовое движение студентов и учащихся против 
закона о «первом контракте» зимой — весной 2006 г. И 
наконец — движение осени 2007 против неолиберальных 
реформ режима Саркази, объединившее в своём соста- 
ве различные категории французского пролетариата. 


Революция, таким образом, вновь прорывается в жизнь, 
двигаясь от окраин капиталистического мира к его центру, 
что даёт шансы и анархо-коммунистической альтернати- 
ве. Но что же это за альтернатива? 


Либертарно-коммунистическая альтернатива. 


Сразу оговоримся, что мы понимаем под либертарным 
коммунизмом. На наш взгляд — это общественная модель, 
при которой в наиболее возможных масштабах ликвиди- 
руется отчуждение людей от принятия всех важных реше- 
ний, определяющих жизнь каждого. В либертарно-ком- 
мунистическом обществе управление социальными про- 
цессами сосредоточено в руках самоорганизованных 
объединений — всеобщее народное собрание жителей 
территориальных общин (коммун). Такой коммуной мо- 
жет быть каждый город, каждый квартал, каждое село. 
Функции исполнения принятых собраниями решений в 
нём принадлежат советам делегатов коммун, принимаю- 
щих те или иные решения только в рамках строго опреде- 
лённых общими собраниями и отзываемых (переизбира- 
емых) в любой момент по желанию общих собраний. В 
рамках коммуны должны отчитываться перед граждана- 
ми и свободно сменяться ими любые должностные лица. 
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В сфере экономики — либертарные коммунисты высту- 
пают за установление общественной собственности на 
средства производства и потребления. При такой систе- 
ме регулирование экономики должно быть построено по 
принципу «снизу вверх». Распоряжаться производством, 
ресурсами и произведёнными благами должны коммуны 
и управляемые общими собраниями и рабочими совета- 
ми трудовые коллективы, связанные равноправными со- 
глашениями. Коммуны в соответствии с потребностями 
распределения ресурсов и удовлетворения нужд работ- 
ников должны объединяться в экономические федера- 
ции (союзы) на уровне региона и страны в целом. Кроме 
того, будут действовать межкоммунальные предприятия, 
обеспечиваемые и используемые несколькими или мно- 
гими коммунами. Таковы объекты в сферах науки, обра- 
зования, добычи полезных ископаемых, энергетики, свя- 
зи, транспорта, обороны. На основе договора на конфе- 
ренциях представителей территориальных коммун и от- 
раслевых производственных союзов может быть обеспе- 
чена координация потребностей и производственных воз- 
можностей. Решения, выработанные делегатами с мест, 
будут ратифицироваться общими собраниями коммун. 

Основой для планирования производства должны стать 
фактические запросы потребителей, выраженные через 
заказы. Денежный оборот в данном случае заменяется 
непосредственным движением продуктов труда и услуг от 
производителя к потребителю. Это означает автомати- 
чески отказ от остальных краеугольных принципов капи- 
талистической рыночной экономики. Во-первых — от ори- 
ентации на платежеспособный спрос, то есть — отказ от 
выпуска тех товаров, производство которых покупается 
теми, кто имеет средства купить, даже если наиболее важ- 
ные потребности населения - в воде, одежде, пище, элек- 
троэнергии, транспорте не удовлетворяются. Есть целые 
страны, развивать в которых производство для удовлетво- 
рения нужд местного населения с точки зрения капитали- 
стического рынка невыгодно. К ним относятся — значи- 
тельная часть России, Африки, Азии и Латинской Амери- 
ки. Экономика либертарного коммунизма напротив - ори- 
ентируется на потребности всего населения. Во-вторых — 
отказ от манипуляции сознанием потребителя, когда с 
помощью маркетинга и рекламы ему навязывают ненуж- 
ные и даже вредные для физического и психического здо- 
ровья товары и услуги. В обществе либертарного комму- 
низма сами заказчики должны определять (на общих 
собраниях коммун и предприятий или через использова- 
ние компьютерных сетей) основные характеристики про- 
изводимых продуктов труда и услуг, равно как и график 
своего труда и продолжительность рабочего дня. 

Планирование экономики не должно быть централи- 
зованным. Регион не должен брать на себя то, что комму- 
на в состояние произвести сама, не затрагивая интересы 
других. Регион не должен требовать от всей страны про- 
дукцию, которую он в состоянии произвести. Страна долж- 
на ограничить экспорт лишь той продукцией, которую не- 
возможно выпускать на её территории, а также — дости- 
жениями науки и искусства. Это позволит смягчить эколо- 
гические, сырьевые и транспортные проблемы и прибли- 
зит производство к потребителю. Кроме того, значитель- 
ную часть предприятий в сфере услуг и потребительского 
сектора, возможно было бы разукрупнить, сделав возмож- 
ным целостный контроль над ними со стороны самоуп- 
равляющихся коллективов или же — переход их функций к 
индивидам, занятых индивидуальным трудом. Как писал 
итальянский политолог Марко Ревелли, такой подход впол- 
не применим к системе транспорта в городских кварта- 
лах, к районным поликлиникам, экологической очистке, 
сфере свободного времени, к отдельным элементам сис- 
темы образования и повышения квалификации. 

Подобная политика означала бы для России переход 
отразвития нефте- и газодобывающих отраслей, ориенти- 
рованных на экспорт ресурсов, к развитию местного сель- 
ского хозяйства, промышленного производства, наукоём- 
ких (в том числе информационных) технологий. 


Исследования, проведённые Экономическим советом 
ООН показывают, что в современном мире при автомати- 
зации труда, внедрении новейших наукоёмких технологий 
и рациональной организации производства, ориентиро- 
ванного на конкретные потребности конкретных людей, 
достаточно лишь 4-5 часов труда в день на каждого члена 
общества. Ориентация на эти условия и составляет цель 
либертарно-коммунистической экономики. В этой систе- 
ме общество гарантирует каждому равенство возможнос- 
тей через реализацию индивидуальных и коллективных 
потребностей (принцип «каждому — по потребностям»), 
ограниченных только уровнем развития экономики и не- 
обходимостью сохранения окружающей среды. Коммуна 
будет учитывать при предложении того или иного вида 
труда склонности и предпочтения человека. А тот, выбрав 
себе дело по вкусу, установив подходящий для себя гра- 
фик, будет уважать общие договорённости и потребности 
общества. Каждый сможет выбрать себе вид труда из раз- 
новидностей полезной деятельности. Соответственно — 
тот, кто не хочет трудиться (за исключением детей, боль- 
ных, стариков) — не имеет права пользоваться плодами 
общего труда. 

Это общественное устройство не имеет никакого отно- 
шения к характерным для большевиков и даже для неко- 
торых анархистов утопическим представлениям о комму- 
низме, как о некоем аналоге «земного рая», бесконфлик- 
тном обществе, в котором живут исключительно гармо- 
ничные существа. Просто эгоистические интересы людей 
будутчаще всего совпадать с их коллективными интереса- 
ми. От процветания каждого будет зависеть процветание 
всего сообщества, в которое включен человек. От процве- 
тания каждого сообщества, будет зависеть процветание 
всех сообществ. 

И уж тем более никакого отношения не имеют к либер- 
тарно-коммунистическому проекту фантазии психически 
больных людей, полагающих, что анархия—это общество, 
в котором «моя свобода кончается там, куда долета- 
ет пуля из моего автомата». Совершенно ни при чём 
здесь по недоразумению называющие себя анархистами 
либеральные защитники прав животных, периодически 
лепечущие перед камерами журналистов разные глупос- 
ти о необходимости уравнять жизнь ребёнка и жизнь кро- 
лика. 


Реалистично ли? 


Реализация предлагаемой либертарными коммунис- 
тами модели общественного развития возможна, в пер- 
вую очередь, потому, что она соответствует ряду тенден- 
ций общественного развития современного человечества. 
В первую очередь, эти тенденции мы наблюдаем в совре- 
менных социальных движениях. Участники пролетарских 
выступлений 1990-2000-х гг. весьма часто выстраивали 
структуру своей спонтанно возникающей организации на 
основе общих собраний и подконтрольных им советов де- 
легатов. Наиболее яркими примерами являются массо- 
вые антикапиталистические движения в Иракском Курди- 
стане (1991 г.), Албании (1997), Алжирском регионе Каби- 
лия (2001-2002), Аргентине (2001-2002), рабочие и студен- 
ческие движения во Франции против реформы образова- 
ния (весна 1995 г.) и контракта «первого найма» (январь- 
апрель 2006 г.). 
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Во время народного восстания в Иракском Курдистане 
весной 1991 г, начавшегося с демонстраций протеста, 
жители кварталов и рабочие предприятий города Сулей- 
мания создали на митингах и собраниях 42 совета делега- 
тов (шуры). Эти органы распоряжались захваченными 
складами и магазинами, распределяли среди нуждаю- 
щихся изъятые товары. Шура действовала в каждом квар- 
тале, на каждом предприятии. Подобные органы появи- 
лись и в других городах (Рании, Чвар-Корне, Эрбиле, Кир- 
куке). После начала вооружённого восстания (5 марта 1991 
г) против иракских оккупантов и национальной буржуа- 
зии, на уровне городов были созданы органы координа- 
ции действий восставших — советы делегатов шур кварта- 
лов, предприятий и их координационный центр — Цент- 
ральный Рабочий Совет Севера. 

Аналогичные тенденции прослеживались и в восстании 
обманутых вкладчиков Албании. В марте 1997 г, после 
перехода на сторону восставших солдат албанской армии 
и захвата оружия в арсеналах, во всех освобождённых го- 
родах и деревнях Юга страны на народных сходах были 
избраны органы самоуправления — «комитеты сопро- 
тивления» и «комитеты общественного спасения». 
Их делегаты пользовались равными правами и должны 
были отчитываться перед регулярными собраниями жи- 
телей, которые обсуждали и решали основные вопросы, 
формулировали требования. Население объявляло свои 
города и сёла «автономными регионами» и восстанав- 
ливало там нормальную повседневную жизнь. Был даже 
создан Национальный комитет спасения, объединивший 
делегатов, избранных советами 15 городов. Этот орган 
координировал их деятельность в области работы транс- 
порта, энергоснабжения и т.д. В ходе восстания населе- 
ние стихийно упраздняло частную собственность, изымая 
из магазинов необходимые для жизни продукты и това- 
ры. В городе Саранда «комитет спасения» организовал 
распределение продуктов питания. Контролируемые на- 
родными собраниями и советами вооружённые отряды 
жителей боролись со спекуляцией и мафиозными струк- 
турами. В контролируемых советами городах было орга- 
низовано изъятие из банков денежных средств финансо- 
вых пирамид и махинаторов для выплаты ущерба, нане- 
сённого рядовым вкладчикам. 

В Аргентине, в ходе восстания после массовых протес- 
тов населения, вызванных финансовым дефолтом эконо- 
мики в декабре 2001 г. жители организовывали в кварта- 
лах кооперативы для совместной закупки товаров по бо- 
лее низким ценам или разведения общих огородов. Воз- 
никали добровольные соседские кассы. Объединяясь в 
специальные бригады, организовывали подключение к 
сетям тепло- и энергоснабжения, от которых были отклю- 
чены за неуплату целые кварталы. Но наиболее ярко тен- 
денции к самоуправлению проявились тогда в создании 
квартальных ассамблей (общих собраний жителей, схо- 
дов). На квартальных ассамблеях, проходивших в публич- 
ных местах, обсуждались не только местные проблемы 
(кризис здравоохранения, безработица, нехватка продук- 
тов), но и общенациональные, политические и экономи- 
ческие вопросы. Жители формулировали свои требова- 
ния правительству и предпринимателям, обсуждали кон- 
кретные действия. На регулярно проводившихся межквар- 
тальных встречах (пефата!) осуществлялся обмен опы- 
том деятельности. Центром движения ассамблей был 
Запад Буэнос-Айреса, аргентинской столицы. Однако по- 
добные организации существовали и в других регионах. В 
провинции Росарио, например, они объединяли более 
24 народных собраний. 

В Кабилии система самоуправления выросла на осно- 
ве традиционной для этого региона Алжира кабильской 
родовой общины — аарш. Народные собрания аарш, взяв- 
шие в свои руки реальное управление в регионе после 
массовых выступлений населения в апреле — июне 2001 
г, сумели преодолеть патриархализм общины. Большая 
роль в них принадлежала женщинам. В народных собра- 
ниях участвовали не только родственники, но и соседи, 


жители одного населённого пункта. В деревнях и кварта- 
лах собрания принимали решения, касающиеся действий 
на местах. Происходили собрания окружных и межоблас- 
тных советов делегатов. Все основные решения на них 
обсуждались первоначально на общих собраниях, затем 
— отстаивались делегатами на более высоких уровнях. 
Делегаты, связанные наказом, и отзываемые в любой 
момент, обязаны на них представлять мнение собраний, 
а не выражать своё личное мнение. Летом — осенью 2001 
г общины объединились в «Координацию округов, аарш и 
общин», провозгласивших независимость от власти и лю- 
бых политических партий, утвердивший суверенитет об- 
щих собраний: «Межобластная координация не обра- 
зует какой-либо организационной структуры, но слу- 
жит лишь местом синтеза размышлений снизу с 
целью объединить действия и соединить пути и сред- 
ства их осуществления», говорилось в документах дви- 
жения.3 

Во Франции система общих собраний и подотчётных им 
делегатов впервые эффективно показала себя в ходе сту- 
денческих забастовок весны 1995 г. В городе По «гене- 
ральная ассамблея» из 800 студентов по инициативе анар- 
хистов приняла решение о том, что движение будет дей- 
ствовать именно в такой форме. Благодаря ассамблеар- 
ной организации, вовлекающей в повседневную актив- 
ность тысячи студентов и преподавателей: активистам уда- 
лось довести численность участников протестов до 10000, 
что было рекордным для такого небольшого города, как 
По. Такие же формы приняло движение против контракта 
«первого найма» во Франции. Само движение, включав- 
шее в себя сотни тысяч участников, выросло, как пишет 
один из французских рабочих-анархистов, «из ряда ас- 
самблей, (собраний), которые постепенно стали мас- 
совыми и входе которых выработались структуры 
и идеи, прежде чем люди перешли к действиям. Это 
позволило придать имглубину и связанность. Ассам- 
блеи позволяли людям понять друг друга, вместе 
выдвигать идеи, до каких отдельные индивиды ни- 
когда не додумались бы. ...Там развивается сознание 
возможности организоваться без лидеров».^ Движе- 
ние ассамблей в это время охватило учебные заведения 
Монпелье, Ренна, Тулузы, Руана, Канна и др. городов. Был 
созван координационный комитет студенческого движе- 
ния в Броне под Лионом, объединявший 490 делегатов от 
студентов и 20 — от наёмных работников. Именно эти ас- 
самблеарные структуры, а не профсоюзы, были ядром 
движения, его наиболее активной частью. 


Итак, везде, где начинаются массовые выступления тру- 
дящихся против власти бюрократии и капиталистов, люди 
стремятся к тому типу организации, который практикуют 
анархисты-коммунисты. Конечно, все эти выступления ещё 
не были социальной революцией в либертарно-комму- 
нистическом понимании. В условиях социальной револю- 
ции создание трудящимися системы органов всеобщего 
самоуправления должно сопровождаться переходом по- 
требления и средств производства в руки этих организа- 
ций. Этого в большинстве не наблюдалось. И все же, в 
данной области мы тоже видим определенные, обнаде- 
живающие тенденции. Мы приводили факты, свидетель- 
ствующие о том, что восставшие не останавливаются и 
перед принципом частной собственности, стихийно воп- 
лощая в жизнь свои представления о социальной спра- 
ведливости. В этом можно видеть определённую склон- 
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ность участников подобных движений к принятию комму- 
нистических идеалов. Для этих социальных движений был 
характерен и стихийный интернационализм. В пламени 
борьбы за жизнь и человеческое достоинство даже меж- 
национальные конфликты отошли на второй план. Вот 
как характеризовала греческая газета «Эпендитис» на- 
строения в Албании зимой 1997 года: «В пламени вос- 
стания исчезли предрассудки отдельных групп на- 
селения: албанцев и греков, мусульман и христиан». 
В Кабилии движение активно выступило против ограниче- 
ния аарш рамками берберов. От влияния на собрания 
устранялись исламские фундаменталисты и местные ре- 
гионалисты (берберские националисты). Стихийным ин- 
тернационализмом масс отличалось и движение шур в 
Курдистане - в нём участвовали как курды, так и арабы. В 
вооружённых отрядах советов сражались тысячи солдат, 
дезертировавших из иракской армии. Позже, после зак- 
лючения курдскими националистами перемирия с Сад- 
дамом Хусейной и разгона шур националистическим опол- 
чением, пешмергой, они были силой схвачены и преда- 
тельски выданы иракскому правительству. Во Франции 
среди боровшихся против контракта «первого найма» сту- 
дентов было немало иностранцев, в том числе — выходцев 
из африканских и азиатских стран. 

В пользу анархистской революции и утрата нацио- 
нальным правительством в условиях глобализации вре- 
менно выпавшей ему исторической роли межклассового 
арбитра и источника социальных реформ. Роль прави- 
тельств свелась к конкуренции с другими государствами 
за создание выгодных условий для привлечения трансна- 
ционального капитала. ТНК требуют ограничения работы 
местных профсоюзов, абсолютной власти менеджмента 
на производстве, радикального снижения налогов на биз- 
нес. Зигмунт Бауман, британский левый социолог, указы- 
вает, что современные государства всё больше и больше 
превращаются в полицейские участки, конкурирующие 
между собой за размещение капитала. М. Делягин, один 
из представителей российских «национал-демократов», 
указывает, что неолиберализм «вызывает рост внут- 
ренней напряжённости и враждебность к государ- 
ству... Именно в этом состоянии поднимающегося 
протеста и расширяющейся враждебности к госу- 
дарству и находится сегодня российское обще- 
ство».5 

В отличие от многих современных левых и марксистских 
авторов, мы не считаем, что технологический прогресс иг- 
рает ведущую роль в вопросе о возможности воплощения 
в жизнь анархо-коммунистической модели. Так, современ- 
ный интернет во многом является выражением олигопо- 
листической системы. Несмотря на сопротивление со сто- 
роны достаточно больших групп пользователей, он конт- 
ролируется спецслужбами и правительствами, коммер- 
циализируется крупными корпорациями. Многие иссле- 
дователи (в частности, М. Кастельс и М. Говард) указывают 
на такой фактор, как «цифровой разрыв» или «информа- 
ционное неравенство», что обозначает разрыв между 
«высших» и «средних» классов, среди которых высок про- 
цент пользователей Интернета и теми, кто из-за недо- 
статка средств и образования не в состоянии подключить- 
ся к Сети. Будем реалистами — возможность чего-либо — 
не есть ещё стопроцентная гарантия реализации. Сама 
возможность преодоления этого разрыва с обеспечени- 
ем равного доступа к интернету для всех возможна лишь в 
обществе, преодолевшем разделение на правящие и экс- 
плуатируемые классы. 

Тем не менее, технологии дают известный шанс на про- 
ведение в жизнь анархо-коммунистической модели об- 
щественных отношений. В первую очередь, речь идёт о 
развитии информационных технологий, робототехники, 
производстве мощных компактных компьютеров сих даль- 
нейшим использованием в промышленности, о новых 
областях медицины, новых источниках энергии (энергия 
солнца, приливов, морских течений, ветра). Децентрали- 
зованные, гибкие, незначительные по масштабам техно- 


логии, сберегающие ресурсы, связанные с искусственным 
интеллектом, вполне способны создать основу для сокра- 
щения экологических рисков, а также коренного измене- 
ния в процессах труда и самоуправления. Широкое при- 
менение подобных технологий создаёт объективные воз- 
можности преодоления механического конвейерного тру- 
да и создание новых форм производства, основанных на 
труде творчески мыслящих специалистов, способных ра- 
ботать со сложным оборудованием, суверенно распоря- 
жаться рабочим временем, кооперироваться между со- 
бой и самостоятельно принимать решения. Возникли в 
большом количестве небольшие автономные производ- 
ственные подразделения, где введены элементы трудо- 
вого самоуправления. Усложнение производства, таким 
образом, создаёт условия для восстановления самостоя- 
тельного работника, способного к целостному пониманию 
производственных процессов и кооперации. Ведь работ- 
ники, управляющие производственными процессами, свя- 
занными с высокими технологиями, должны действовать, 
как слаженная команда, члены которой хорошо понима- 
ютдруг друга. Иначе — координация между производствен- 
ными процессами будет нарушена. Уже в 1990-е — 2000-е 
годы в мире, преимущественно в сфере «хай-тека» (осо- 
бенно — среди программистов, хакеров, работающих в ин- 
тернет-сети) вырос слой суверенных индивидуальных ра- 
ботников, новых самостоятельных пролетариев. В усло- 
виях капитализма, когда около 500 ТНК контролируют бо- 
лее 60 % мирового производства, эти индивиды или их 
группы вынуждены конкурировать между собой за полу- 
чение заказов от центров концентрации капитала, что 
далеко от экономической независимости. Однако само 
формирование и функционирование этих групп свидетель- 
ствует о перспективности анархистской модели самоуп- 
равления на производстве. 

Например, архитектура того же Интернета, построен- 
ная по децентралистскому принципу «от многих к мно- 
гим», в отличие от централизованных СМИ (работающих 
по принципу «от одного к многим») и телекоммуника- 
ций («от одного к одному»), даёт неограниченные воз- 
можности для самоорганизации людей. Интернет может 
способствовать и возникновению независимых информа- 
ционных структур, в работе которых будут задействованы 
все, кто желает опубликовать какие-либо новости и соци- 
ально значимую информацию. Подобные технологии мо- 
гут обеспечить открытость доступа к общественно значи- 
мой информации, создают дополнительные возможнос- 
ти для планирования с участием каждого потребителя, 
обеспечивают для него быструю связь с производителем 
продукции, связь между предприятиями и даже подраз- 
делениями одного и того же предприятия, находящимися 
на различных континентах. Для значительного числа ра- 
ботников такая система связей может обеспечить воз- 
можность работы дома, что избавит человека от преодо- 
ления весьма значительных пространств по пути на рабо- 
ту. Хотя, это возможно далеко не во всех случаях. 
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Электронные технологии и робототехника создают ус- 
ловия для качественно иной экономики, которая способ- 
на освободить человека от выполнения большинства фун- 
кций на массовом производстве и превратить его труд в 
свободную, самоопределяемую деятельность, направлен- 
ную на самореализацию. Именно о такой экономике пи- 
сал теоретик экосоциализма А. Горц, указывавший, что 
помимо основного сектора, основанного на автоматизи- 
рованном производстве, в самоуправляемом коммунис- 
тическом обществе возникнет сектор «свободного време- 
ни»: «Каждый квартал, каждая коммуна располага- 
ют открытыми день и ночь мастерскими, оснащён- 
ными всем, что может оказаться полезным, вклю- 
чая машины. Жители кварталов индивидуально, кол- 
лективно или группами изготовляли бы различные 
вещи для себя, а не для рынка, согласно своим вкусам 
и желаниям. Так как они работали бы только двад- 
цать часов в неделю (а может быть и меньше), взрос- 
лые могли бы всё время учиться тому, что дети 
изучали бы в начальной школе: работа с тканью, де- 
ревом, металлами, работа электрика, механике, ке- 
рамике, агрокультуре...»' 


Революция. 


Наиболее приемлемый для анархо-коммунистов путь 
перехода к обществу социальной справедливости всегда 
связан с революционной сменой существующего поряд- 
ка, при котором обеспечивалось бы сохранение техноло- 
гий и других достижений человечества, обеспечивающих 
потребности широких слоёв населения. Такой путь может 
быть реализован путём социальной революции, прове- 
дённой самоорганизованными массами. Революционные 
движения 1990-х — 2000-х гг., особенно упоминавшиеся 
нами движения в Курдистане, Албании, Аргентине, Фран- 
ции, показывают возможное развитие событий. Движу- 
щей силой социальной революции в наше время, как по- 
казывает динамика выступлений 1990-х — 2000-х п., оста- 
ётся пролетариат. 

Под пролетариатом мы понимаем все те слои населе- 
ния, которые лишены политической и хозяйственно-эко- 
номической власти. Это рабочие, мелкие служащие, ин- 
женеры, учителя, сотрудники офисов, резервная армия 
труда, новые самостоятельные... Все вместе они образу- 
ют подавляющее большинство населения. 

Разумеется, это уже нете слои населения, которые вклю- 
чал вэту группу Карл МарксвХИХ в. Класс эксплуатируемых 
капиталом, лишённых власти и собственности работни- 
ков эволюционирует вместе с капиталистическим строем. 
Речь идёт и о включённых в этот слой интеллектуальных 
пролетариях, труд которых уже давно перестал быть при- 
вилегированным по отношению к уровню оплаты труда. 
Однако современный пролетариат представляет собой 
атомизированную массу, утратившую общинно-ремеслен- 
ный дух средневекового коллективизма, разобщённую, 
проникнутую мещанскими жизненными ценностями сред- 
него класса — мелких предпринимателей, паразитирую- 
щих на наемном труде, зажиточных и обеспеченных чи- 
новников, принимающих властные и хозяйственные ре- 
шения, менеджмента и тд. Ценности среднего класса — 
это забота исключительно о собственном благе, ориента- 
ция на карьерный рост и увеличение потребления. Пос- 
ледний фактор особенно значим и является весьма силь- 
ным инструментом манипуляций в руках правящих элит. 
Политолог Михаил Делягин достаточно точно определил 
средний класс в качестве «властителя дум» современ- 
ного общества, господствующий в СМИ в качестве образца 
подражания для широких слоёв населения, в том числе — 
и для промышленного пролетариата. Как показали выс- 
тупления последних лет, пролетарские слои населения 
(особенно это касается промышленного пролетариата) 
легко поднимаются на восстание в ситуации, когда возни- 
кает угроза потреблению, но практически неспособны удер- 
жаться в состоянии монолитной единой силы, легко по- 


падая под влияние разного рода либеральных, национа- 
листических, или авторитарно-левых группировок, высту- 
пающих с популистскими лозунгами. «Много раз власть 
лежала на улице (Албания, Аргетина, Боливия, отча- 
сти - Украина и Киргизия), но пролетарии не догада- 
лись, что нужно наклониться и поднять её», - пишет 
Инсаров. 

Однако глобализация капитала создала условия, необ- 
ходимые для радикализации пролетариата. Непрерыв- 
ное наступление капиталистов на права трудящихся в 1970- 
х- 2000-х п., подорвало общественный договор, существо- 
вавший в Западной Европе и США со времен второй ми- 
ровой войны. Шаг за шагом олигархические элиты лиша- 
ют пролетариев прав и социальных гарантий, связывав- 
ших в прошлом их революционные устремления. Как мы 
указывали ранее, государство, встав окончательно на сто- 
рону капитала, утратило роль арбитра межклассовых от- 
ношений. 

В 1990-е — 2000-е годы произошло резкое смещение 
вправо партий левого спектра. Фактически, социал-демок- 
ратические партии, компартии и партии «зелёных» давно 
уже превратились в подобие либерального крыла Демок- 
ратической партии США, утратив роль выразителей инте- 
ресов эксплуатируемых. Либо, как в России, странах Азии и 
Латинской Америки, они стали частью националистичес- 
ких сил. Глобализация разрушила почву под ногами ре- 
формистов, уничтожила возможности для реформистской 
политики партий и профсоюзов, разрушила их возможно- 
сти для сдерживания классовой борьбы. Показательно, 
что все крупнейшие пролетарские выступления последних 
двух десятилетий происходили без руководства профсою- 
зов и партий, и скорее даже — вопреки ему. Прибавим к 
этому политическое и идейное бесплодие реформистов, 
повторяющих, как заклинание, старые формулы о том, что 
только традиционные профсоюзы и партии могут защи- 
тить права наемных работников. Пустота, образовавшая- 
ся на месте реформистских идей, может быть заполнена 
революционными идеями. 

Традиционный промышленный пролетариат уже не 
является ведущей силой. Этот слой населения в странах 
капиталистического центра менее задет тенденциями 
глобализации, нежели частично или временно занятые 
рабочие и безработная молодёжь. В пролетарских выс- 
туплениях 1990-х—2000-х п. всё чаще участвуют на равных, 
а то и — вступают в бой гораздо раньше промышленных 
рабочих, безработные, прекаризированные (то есть - ра- 
ботающие временно, с ненормированными рабочим днём 
и условиями труда, на основе индивидуальных контрак- 
тов) рабочие мелких предприятий и торговых фирм, про- 
летаризированные в результате разорения мелкие бур- 
жуа, новые самостоятельные работники, студенчество и 
учащиеся. Разрушение традиционных профсоюзов вытес- 
няет из поля борьбы традиционную форму — забастовку. 
Её заменяют радикальные формы прямого действия: 
демонстрации, перекрытие дорог, захват административ- 
ных зданий и предприятий, саботаж. И даже — вооружён- 
ные формы борьбы, к числу которых относятся, напри- 
мер, попытка рабочих военного предприятия в Греции 
применить в ответ на резиновые пули полиции гранато- 
мёты, изготавливавшиеся на заводе. Здесь же стоит 
вспомнить опыт захватной забастовки на кирпичном за- 
воде под Багдадом в Ираке, в октябре 2003 г, когда для 
защиты бастующего завода от штрейкбрехеров рабочие 
выставили вооружённую охрану при пулемётах,' ° атакже - 
действия пролетарской молодёжи парижских пригородов, 
широко применявшей огнестрельное оружие и методы 
городской партизанской войны против полиции (в итоге 
было ранено свыше 100 полицейских). 

К радикализации пролетарских выступлений неизбеж- 
но ведут реалии капиталистической глобализации. При- 
чина проста — наемные работники не могут традиционны- 
ми методами легальной борьбы добиться серьёзных ус- 
тупок со стороны предпринимателей и государства. А вот 
угроза разрушения завода, уничтожения оборудования (как 


-29- Прямое действие 


это было с заводом «Селлатекс» во Франции) останавли- 
вает предпринимателя от увольнения рабочих и перево- 
да предприятия в другой регион или страну. 

Актив социально-революционного движения сейчас во 
многом составляют пролетарии интеллектуального труда 
— интеллигенты-гуманитарии или естественники, реже — 
представители технических специальностей. Именно эта 
группа в настоящее время составляет ядро анархистских 
пролетарских организаций, генерирующее новации в об- 
ласти теории и стратегии борьбы. 

Возможно, роль революционного субъекта, катализа- 
тора революционного процесса, выпадет на долю «рабо- 
чей интеллигенции», под которой следует понимать 
часть пролетариата, имеющую склонность к саморазви- 
тию, реализуемую за пределами профессии. Как и у других 
групп интеллигенции, главная, базовая неотъемлемая 
черта рабочей интеллигенции, выделяющая её в качестве 
революционного субъекта — склонность к осмыслению со- 
циального положения своего класса. «Рабочая интел- 
лигенция, - пишет анархистский публицист М. Магид, - это 
люди, способные к обобщениям, анализу реальности, 
квыходу за пределы данности, наличного капитали- 
стического бытия. Именно такие люди были орга- 
низаторами крупных ассамблеарных стачек в про- 
шлом и настоящем и всех революционных движений 
в истории».'' Эта прослойка, насчитывающая несколь- 
ко десятков тысяч человек, вполне способна, при интен- 
сивной пропагандистской работе анархистов, дать для них 
несколько тысяч активистов. Представители интеллекту- 
ального пролетариата и рабочая интеллигенция, таким 
образом, составит костяк будущей социальной револю- 
ции. Основанным на союзе представителей этих групп 
организациям предстоит установление союза с осталь- 
ными слоями пролетариата. 

В первых рядах борьбы в 1990-е — 2000-е гг. шли моло- 
дые пролетарии. Во Франции это были студенты, в основ- 
ном, дети рабочих, которым потребности капиталистичес- 
кого производства в интеллектуальных работниках откры- 
ли двери государственных университетов. Именно моло- 
дёжи свойственен в большей степени революционный 
пыл. Пожилые рабочие в основной своей части сломаны 
капиталистической системой, ощутив на своём опыте не- 
возможность ликвидировать капиталистический строй. У 
молодых пролетариев такие настроения ещё не развиты 
в достаточной степени. Другая важная группа сопротивле- 
ния — безработная и самозанятая молодёжь пригородов, 
втом числе —её люмпенизированная часть. Пока этачасть 
молодых пролетариев неспособна быть сознательной си- 
лой. Однако скопившиеся в этих людях ненависть, ощуще- 
ние безысходности и хороший заряд адреналина, удеся- 
теряют результативность революции. 

Миграция рабочей силы из стран капиталистической 
периферии в развитые капиталистические страны приве- 
ла к формированию особого слоя пролетариата, не интег- 
рированного в капиталистическую систему, не считающе- 
го страну, в которой он работает, своей родиной, и потому 
— готового к бунтам. Безусловно, как показали события во 
Франции, анархо-коммунистам следует всерьёз рассчи- 
тывать и на этот слой пролетариата. 

Победа революции невозможна без поддержки какой- 
либо из крупных групп пролетариата. Миллионы «новых 
самостоятельных работников» в условиях социальной 
революции являются неотъемлемой частью революци- 
онного движения. Присущие им навыки трудовой автоно- 
мии и самоуправления должны стать одним из камней в 
основании будущего общества. Однако эта категория ра- 
ботников смотрит свысока на безработных и временно 
занятых. Не победитть без промышленных рабочих, кото- 
рые могут как парализовать капиталистическое производ- 
ство, так и наладить (в союзе с интеллектуальным проле- 
тариатом) его на новых началах. Необходим союз и с ра- 
ботниками «хайтэка». Высокий образовательный уровень 
этой группы объективно облегчает понимание коммунис- 
тической перспективы. Однако, - этот слой пока никак себя 


не проявил в пролетарской борьбе, если не считать учас- 
тие его представителей в альтерглобалистском движении. 
Впрочем, определённая часть этого слоя в своей сетевой 
активности и профессиональной деятельности фактичес- 
ки пропагандирует коммунистическое отношение к про- 
изведённому продукту и анархические принципы взаимо- 
действия. С этой точки зрения весьма любопытны книги и 
статьи Берда Киви, принадлежащего к данной среде, и 
являющегося по своим убеждениям анархистом. 

Тенденции к союзу различных групп пролетариата про- 
являлись в период студенческих выступлений 2006 г. Тогда 
на студенческие общие собрания приходили рабочие и 
пенсионеры — родственники студентов, выражая таким 
образом солидарность со своими детьми и внуками. По 
информации, полученной мной из беседы с участвовав- 
шими в этих событиях левыми коммунистами из француз- 
ского отделения Международного коммунистического те- 
чения (СС), незадолго перед тем, как правительство по- 
шло на уступки, в знак солидарности со студентами нача- 
ли бастовать заводы. Это и стало решающим фактором 
отступления режима. 

Поводом к широкомасштабным социальным выступле- 
ниям трудящихся могут послужить уже давно прогнозиру- 
емый глобальный экономический кризис в сочетании с 
проведением в жизнь правительствами крайне непопу- 
лярных мер в духе неолиберализма (добивание системы 
социальных гарантий, льгот, сокращение государственных 
расходов, повышение оплаты за различные услуги). Нео- 
жиданное отключение от системы потребления широких 
слоёв населения, приученного рекламой к запросам 
«среднего класса», и всё ещё, в своей массе, питающего 
иллюзии когда-либо «упорным трудом» добиться процве- 
тания, может иметь весьма радикальные последствия. 

Впрочем, не будем впадать в иллюзии. Немалую роль в 
подобных массовых выступлениях играет субъективный 
фактор. Во многих случаях самоорганизованные движе- 
ния действуют в русле реформистских лозунгов, попадают 
под влияние политических партий. Отдельные их активис- 
ты, безусловно, близки к пониманию необходимости пе- 
реустройстважизни общества натех же принципах, накаких 
функционируют созданные ими народные ассамблеи. Но 
для большинства из них отсутствие альтернативного про- 
екта общественного устройства приводит к возвращению 
к традиционной политической системе: выборы, поддер- 
жка профсоюзов, поддержка кандидатов «левых» партий, 
переговоры с правительством об удовлетворении частич- 
ных требований, взаимные уступки. 
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Соответственно — одним из главных факторов перерас- 
тания стихийно оформившихся движений самоуправляю- 
щихся инициатив в источник либертарно-коммунистичес- 
кого строя остаётся распространённость идей анархо-ком- 
мунизма в обществе, формирование влиятельных анар- 
хистских организаций, создание рабочих союзов и мест- 
ных самоуправленческих инициатив жителей, поддержи- 
вающих идей анархизма. Необходимо превращение анар- 
хизма в идею-силу, охватывающую широкие слои населе- 
ния. Отсюда вырастает необходимость для анархистов 
разрыва с ориентацией на контркультурную среду, как ос- 
новную социальную базу на настоящий момент. Необхо- 
дим отказ от ориентации на различные маргинальные 
проблемы, вроде борьбы исключительно за права сек- 
суальных меньшинств, животных, пропаганды веганизма, 
благотворительных проектов и прочих «малых дел», спо- 
собных маргинализировать, дискредитировать и загубить 
вконец движение. Необходимо и преодоление свойствен- 
ных для ряда анархистских организаций попыток встро- 
иться в существующую систему общественных отношений, 
участвуя в выборах в органы власти или создавая легаль- 
ные, управляемые функционерами профсоюзы, такие как 
ЗАС в Швеции, ССТ в Испании и СКТ в Сибири. Подобные 
структуры ничего не дают для развития самоуправления, 
зато втягивают движение в русло компромиссов и борьбы 
за власть над народом, вместо того чтобы ориентировать- 
ся на создание народного самоуправления. 

Радикальной альтернативной стратегией для современ- 
ного анархо-коммунизма является ориентация на разви- 
тие самоорганизованного пролетарского движения, выс- 
тупающего на основе общих собраний, тактики прямого 
действия (борьбы за свои интересы независимо от орга- 
нов власти, предпринимателей, политических партий), 
признающего либертарный коммунизм, как цель борь- 
бы. Основой, костяком этого движения должна стать сеть 
локальных анархо-коммунистических групп, созданных на 
предприятиях, в учебных заведениях, учреждениях, а так- 
же — групп, привязанных к борьбе населения определён- 
ного квартала, населённого пункта и тд. Путём пропаган- 
ды, личным примером, отстаивая методы прямого дей- 
ствия и принятия важнейших решений общими собрания- 
ми, они должны стремиться к восстановлению в сознании 
пролетариев идеала либертарного коммунизма, как об- 
щества, за которое стоит бороться: «Чем должны зани- 
маться эти группы? Пропагандировать методы пря- 
мого действия, самоорганизации и самоуправления в 
борьбе, радикального сопротивления, анархо-комму- 
нистические идеи (доказывать возможность их осу- 
ществления в конкретных условиях жизни и работы 
каждого рабочего, студента, учащегося, служаще- 
го, жильца дома). Изучать опыт сопротивления бю- 
рократам и буржуям. Распространять информа- 
цию о сопротивлении буржуйской эксплуатации, об 
условиях труда. Реагировать на важные события 
через печатные издания, листовки, газеты. Гото- 
виться к массовым выступлениям трудящихся, к 
всплеску социальных бунтов. Они должны быть го- 
товы взять инициативу во время этих выступле- 
ний. Пропаганда коммунизма и анархистской борьбы 
против буржуйской эксплуатации и власти должна 
быть связана с условиями жизни каждого человека— 
только тогда она станет понятна людям... Чего 
должны добиваться анархистские группы, действу- 
ющих на предприятиях, в вузах, учреждениях (первое 
время они, возможно, будут действовать подпольно, 
в зависимости от ситуации)? Вести работу со все- 
ми, кто не пресмыкается перед буржуями и чиновни- 
ками. В случае социальных конфликтов они должны 
быть готовы к пропаганде словом и действием, к 
воздействию на буржуя. Они должны делать всё для 
того, чтобы руководство забастовкой не перешло 
кпрофкомычам, членам партий и другим холуям чи- 
новников и буржуев. Для того чтобы сами трудящи- 
еся на общем собрании коллектива (рабочей ассамб- 


лее) решали, как им дальше быть и что делать, что- 
бы лица, ведущие переговоры и выполняющие пору- 
чения общего собрания, отвечали за свои дела перед 
теми, кто их выдвинул. Они должны делать всё для 
того, чтобы анархо-коммунизм и самоуправление 
были для их товарищей не пустыми словами, а аль- 
тернативой, которая уже сейчас реализуется в от- 
ношениях между ними и в решении проблем без подчи- 
нения чиновникам и буржуям, чтобы со временем зна- 
чительная часть коллектива данного предприятия, 
учреждения, вуза вошли в анархо-коммунистическую 
организацию».1? 

Сеть подобных групп, автономных в своей деятель- 
ности, но объединённых в федерацию, ориентируется 
на создание сети либертарных жилищных (в том числе 
экологически ориентированных) и рабочих организа- 
ций. Участвуя в социальных движениях, анархо-комму- 
нисты не должны подстраиваться под существующие 
предрассудки и иллюзии. Лишь последовательно раз- 
венчивая их, выступая против партий и профсоюзов, 
они способны добиться широкого распространения 
своих идей и заслужить статус носителей социальной 
альтернативы. 

Вполне возможно, в случае роста влияния рабочих анар- 
хистов, в ходе социальных волнений ближайших 10 - 20 
лет возникновение очагов либертарно-коммунистическо- 
го устройства в различных регионах мира. Однако возмо- 
жен и другой вариант развития событий. Если мы учтём 
тот факт, что по мере развития основанных на самоуправ- 
лении народных движений широкое влияние на них начи- 
нают оказывать также авторитарные политические партии 
троцкистского, сталинистского, леволиберального и даже 
националистического толка, заимствующие нередко ло- 
зунги самоуправления, мы можем сделать вывод о воз- 
можной интеграции пролетарских движений в рамках эк- 
сплуататорской государственнической модели обществен- 
ного устройства. 

Для победы над этими тенденциями современным анар- 
хистам, вероятно, придётся усвоить один важный истори- 
ческий урок, преподанный им историей ещё со времён 
российской революции 1917 - 1922 п. Наиболее красно- 
речив здесь один факт, приведённый в книгах ведущих 
деятелей российского и украинского анархизма В. Воли- 
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наи А. Горелика. Они упоминают, что клидерам Конфеде- 
рации Анархистов Украины «Набат» обратились предста- 
вители нескольких воинских частей гарнизона Харькова 
(вчисле которых был отряд, охранявший СНК- большеви- 
стское правительство Украины). Эти представители воин- 
ских частей предложили анархистам свою помощь в деле 
свержения большевистского правительства Украины. Во- 
лин датирует это событие осенью 1919 г., Горелик — осе- 
нью 1920 г. Лидеры «Набата» отказались от предложе- 
ния красноармейцев, разъяснив им, что следует ждать 
новой революции, развёрнутой широкими народными 
массами. 3 А ведь ещё 9 июня 1917 г., в процессе подготов- 
ки вооружённой демонстрации в Петрограде 3 — 4 июля, 
анархисты создали Временный революционный комитет 
(ВРК). Этот орган, избранный на конференции представи- 
телей 150 предприятий и воинских частей столицы, как 
видно из воззваний Петроградской Федерации Анархист- 
ских Групп, считался органом координации действий вос- 
ставший, а в перспективе должен был трансформировать- 
ся в координирующий Советы орган.“ 

Догматизм во время революции вреден! Итак, если, как 
пишет Инсаров, власть лежит на улице, анархисты долж- 
ны взять в свои руки, конечно, не власть, но инициативу. В 
1919 — 1920 п: анархисты могли бы свергнуть вооружён- 
ным путём большевистское правительство в Харькове, а 
затем инициировать формирование из делегатов поддер- 
жавших их воинских частей и предприятий самоуправлен- 
ческий орган — ВРК. Далее этот орган мог расшириться за 
счёт представителей новых коллективов, получить поддер- 
жку общих собраний предприятий и жителей, став иници- 
ативным центром проведения анархо-коммунистических 
преобразований. Полноценная программа таких преоб- 
разований была также намечена ещё 6 ноября 1918 г. в 
«Манифесте Московской федерации анархических 
групп».'5 Так же должны действовать и анархисты нашего 
времени в случае, если сложатся все благоприятные усло- 
вия для социальной революции. 


Инволюция или 
коммунизм может быть без современных технологий. 


Помимо революционного пути, ориентированного на 
создание модели, основанной на современных техноло- 
гиях, достижениях современной культуры и науки, вполне 
вероятен противоположный вариант развития событий. 
Он связан с регрессом и затяжной инволюцией - обрат- 
ным развитием, регрессом человечества. Не удержусь, 
чтобы не процитировать правильные слова Инсарова: 
«Мы не марксисты и не гегельянцы, и мы не верим в 
то, что новый этап пролетарской борьбы обяза- 
тельно станет синтезом всех достоинств первых 
двух этапов, и что всё будет клучшему в этом луч- 
шем из миров».16 

Современные социологи, политологи, футурологи, эко- 
номисты, говоря о кризисе капитализма и о кризисе «за- 
падной цивилизации» весьма часто упоминают о таких 
факторах инволюции, как глобальная экологическая ка- 
тастрофа или весьма вероятная в отдалённом будущем 
третья мировая война. Для России таким фактором могут 
стать нарастание этнических конфликтов и прогнозируе- 
мый многими авторами (а некоторыми, как С. Белковс- 
ким, констатируемый) экономический кризис, сопряжён- 
ный с исчерпанием части нефтегазовых месторождений 
и падением цен на нефть. В конце концов — предсказания 
скорого распада России становятся уже неоригинальны- 
ми в устах авторитетных оппозиционных политологов. И 
это страшно — поскольку, как показала история государств, 
входивших в состав бывшего СССР и бывшей Югославии, 
распад такой огромной и многонациональной страны чре- 
ват большой кровью, хаосом и культурным упадком. Впол- 
не возможно представить развал российской экономики, 
распад страны, возможный при сговоре губернаторов по- 
добном «беловежскому», с упадком московского мегапо- 
лиса, с превращением целых регионов в аналоги Ливана, 


Сомали или Боснии при клановом, этническом и религи- 
озном дроблении. 

При анализе теоретических и публицистических работ 
современных российских анархистов, при личных беседах 
со многими из них, я к удивлению для себя обнаруживал 
полное отсутствие представлений о таких перспективах. 


ствие» (М. Магида, М. Инсарова)' 7 подобные прогнозы не 
встречаются нигде. Для многих анархистов, ориентирую- 
щихся на популярный в Западной Европе и США контр- 
культурный анархизм образа жизни, или встроенную в си- 
стему преуспевающих капиталистических государств борь- 
бу за «права человека», характерно отношение к суще- 
ствующему общественному строю, как к вечно непробива- 
емой стене, в которую можно без конца бить, не ожидая 
скорого её разрушения. При этом сохраняется чувство ком- 
форта и ощущение, что так будет вечно. Вечно не будет... 
Современный российский режим — это колосс на глиня- 
ных ногах, смазанных для прочности нефтью. Обломками 
этого колосса может насмерть завалить бьющих его. Со- 
ответственно, чай не в США живём, должна быть готова и 
стратегия действий на тот случай, если центробежные 
процессы приведут к разрушению. 

А в этой ситуации на первое место в поведении людей 
также могут выйти механизмы взаимопомощи. Приведём 
такую аналогию. Бультерьер, как весьма сильное и агрес- 
сивное животное, способен загрызть любую собаку. Но на 
улице это животное долго не проживёт — бультерьер не 
способен объединяться с другими собаками в стаи. В 
холоде и голоде, в борьбе с другими собаками выживают 
лишь те, кто объединяется в стаи. Вульгарные капиталис- 
тические теоретики поучают нас известной каждому с дет- 
ства подъездно-дворовой истине, что в драке выживает 
сильнейший. При этом забывают указать, что сильней- 
ший — это тот, кто способен к объединению с другими. Чи- 
тайте книгу Петра Алексеича Кропоткина «Взаимопомощь, 
как фактор эволюции», господа! 8 

Итак: в условиях социальных и природных катаклизмов 
иразрушения государственности могут выжить лишь спло- 
ченные коллективы. Хороший пример приводит в своей 
книге Делягин: «во время... Ленского наводнения жи- 
тели многих также смытых деревень отнюдь не до- 
жидались помощи (и правильно делали-в некоторые 
населённые пункты, по данным журналистов, она так 
и не пришла), а сразу же взялись за работу — причём 
кое-где им приходилось валить деревья в прямом 
смысле голыми руками, не имея никакого инструмен- 
та вообще».' Неизбежный процесс разрушения обще- 
федеральной бюрократической системы, утрата бюрок- 
ратией своего авторитета в глазах населения может при- 
вести к самоорганизации населения в местах постоянно- 
го и компактного проживания - в сёлах, посёлках и много- 
квартирных домах, на предприятиях. На основе этих, аль- 
тернативных власти структур, по мысли Делягина, посте- 
пенно начнут складываться новые органы власти на мес- 
тах, которые заменят собой прежние структуры. И, напро- 
тив, закоренелые индивидуалисты в таких условиях, обре- 
чены на быстрое вымирание. 
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В ряде регионов РФ (Мордовии, Татарстане, Осетии), 
Украины (Буковина), а также в Киргизии в 1990-е гг. нача- 
лось возрождение традиционных структур взаимопомо- 
щи в виде патримониальных (большесемейных) общин. 
Вот что пишет об этом один из очевидцев: «Рядом с вы- 
мирающими русскими сёлами в той же пензенской 
области или в соседней Мордовии стоят процвета- 
ющие, да, именно процветающие, татарские и мор- 
довские сёла. ...И татары, и мордва сохранили се- 
мейно-родственные связи. ...Жители эрзянского села 
считают родственниками жён и мужей своих род- 
ственников и членов их семей, если только те жи- 
вут в их селе. При этом родственник может небыть 
эрзянином, да и вообще мордвином... Ихотя жители 
такого села ведут свои хозяйства отдельными дво- 
рами, в каждом дворе помнят, что они — члены боль- 
шой семьи. И выражается это... в том, что сосед- 
родственник всегда готов помочь своему соседу: при- 
смотреть за скотиной, пока тот съездит в город; 
закупить в городе одежду, обувь или инвентарь не 
только для себя, но и для родственников, помочь им 
при ремонте старого дома или постройке нового».2° 
После разрушения колхозов русские сёла, в которых об- 
щина разрушена достаточно давно, пришли в упадок. В 
мордовских же и татарских сёлах самообеспечивающее- 
ся, частью натуральное, частью мелкотоварное производ- 
ство держится и процветает, во многом, за счёт общинной 
взаимопомощи. В Буковине, по рассказам местного анар- 
хиста, сельское население с радостью восприняло рас- 
пад СССР «Большевистская власть убралась, и сла- 
ва Богу», - говорили буковинские селяне. В буковинских 
деревнях та же ситуация, что и в некоторых районах Мор- 
довии. Жители благорасположены к своим, молодёжь не 
склонна уезжать, свои же следят за порядком, даже две- 
ри на ночь во многих домах не запирают. В Осетии в неко- 
торых деревнях основой для выживания является систе- 
ма общинной взаимопомощи и коллективного труда «зиу». 
Этот принцип можно сформулировать так: «Я помогу тебе 
сегодня, а ты мне завтра». Например, соседи помогают 
друг другу строить дома. 

Правда, пьянство, как одна из наиболее серьёзных язв 
современной постсоветской деревни, сохраняется. Но, 
несмотря на это общинные связи делают своё дело — ив 
Буковине, и в Мордовии село выживает. 

Опыт возрождения общинных структур и элементарных 
общностей для выживания в экстремальных условиях по- 
казывает нам, что не следует в оценке перспектив соци- 
альной революции исходить из марксистского линейного 
прогрессизма и ожидать обязательно высокого уровня 
технического развития. Эти очаги самоуправления пока 
не проявляют какой-либо направленности к воплощению 
либертарно-коммунистических идей. Но разве пытался 
хоть кто-то туда эти идеи привнести? 


Проблема языка 


Проблема языка, проблема поиска аналогий очень ос- 
тро стоит для российских анархистов. В своё время вер- 
ный подход к этой проблеме представил немецкий левый 
идеалист Эрнст Блох. В изданной в 1935 г. книге «Следы 
нашего времени» он анализировал причины поражения 
левых сил в Германии. Объяснение этому Блох дал через 
теорию неодновременности. С точки зрения Блоха соци- 
ально-экономические отношения в ХХ в. характеризуются 
как социально-экономической (базисной), так и культур- 
но-психологическо-политической (надстроечной) неоднов- 
ременностью. В капиталистическом обществе сохраняют- 
ся целые сектора экономики и классовых отношений, унас- 
ледованные от первобытнообщинного, рабовладельчес- 
кого и феодального обществ (особенно это касается раз- 
вивающихся стран и европейской деревни). При этом го- 
раздо более глубокие архетипические пласты прошлого 
сохраняются в психологии человека, в воспроизводимых 
им культурных стереотипах, в его политических симпатиях 


и утопических идеалах будущего. Идеалы средневекового 
рыцарства, общинная солидарность, крестьянское бун- 
тарство, христианское монашеское благочестие, утопии 
еретиков- всё это наложило свой отпечаток на психологию 
человека. Отсюда — восприимчивость людей к тем, кто 
такие идеалы пропагандирует. Левые потерпели пораже- 
ние, считал Блох, поскольку отказались от использования 
архетипов немецкой традиционной культуры. Зато нацис- 
ты использовали их весьма широко. Термин «Третий рейх», 
символизировавший справедливый общественный строй 
восходил к учению средневекового проповедник-еретика 
Иоахима Флорского. 5$ строилась во многом на типе орга- 
низации духовно-рыцарских орденов. Часто они апелли- 
ровали к истории крестьянской войны в Германии Х\Л в., 
объявив её первой национал-социалистской революци- 
ей. Одна из дивизий $$ носила имя Флориана Гайера, 
лидера крестьян-повстанцев этой войны. Эсесовские фор- 
мирования, созданные из народов Западной и Восточ- 
ной Европы, также носили названия, апеллировавшие к 
национальным традициям: «Платов», «Скандерберг», 
«Шарлемань», «Варяг», «Викинг», «Мария-Терезия». 

Во многом — в теории неодновременности, как в практи- 
ческой (возрождение институтов взаимопомощи общин 
на основе исламской уммы), так и в духовной (апелляция 
к традиционным исламским ценностям, противопостав- 
ляемым социодарвинистским и атомизирующим личность 
ценностям западной цивилизации) скрыта причина огром- 
ных успехов таких движений, как «Хезболла» в Ливане и 
«Хамас» в Палестине. Современные же российские анар- 
хисты, хорошо знакомые с историей экзотических музы- 
кальных групп и стилей, по большей части даже не знают, 
кто такой Степан Тимофеевич Разин, самобытный народ- 
ный герой-бунтарь, наиболее порядочный и напрочь ли- 
шённый монархических амбиций вождь крестьянской 
войны. Но это хорошо знали русские народники 1870-х ге, 
понимал это и теоретик русского анархо-коммунизма на- 
чала ХХ в. А.А. Карелин, понимал У. Моррис, написавший 
роман «Сны Джона Болла», в котором социалист ХХ века 
неожиданно просыпается во времена крестьянской ре- 
волюции в Англии ХМ века, и вынужден действовать так, 
как действовали крестьянские анархо-коммунистические 
проповедники в те времена. 

Задачи современного анархизма — в прорыве неоднов- 
ременности. Анархизм, как социально-философское уче- 
ние многокультурен, хотя и сформировался в ареале За- 
падной христианской и Восточной христианской цивили- 
заций. Однако в различные неодновременные эпохи анар- 
хо-коммунизм проявлялся то в общинно-коммунистичес- 
ких традициях различных народов, в идеологии стихийных 
крестьянских и городских восстаний, то в учениях древне- 
греческих философов, в учении Иисуса Христа и христиан- 
ских мыслителей (таких, как Феодосий Косой и его после- 
дователи, духоборы-веригинцы), радикальном даосизме, 
буддизме и даже в учениях отдельных мыслителей-суфи- 
ев. Следовательно — анархисты всегда смогут найти ответ 
на вызов «неодновременности», обнаружить любую ана- 
логию, подходящую для того, чтобы объяснить человеку из 
другой культуры, из другого мира идеи либертарного ком- 
мунизма на понятном ему языке. 

На практике это означает, что, возможно, анархистские 
идеи найдут путь к людям, испытавшим катастрофу, как 
мессианское религиозное учение. В конце концов - ис- 
лам как религия сформировался в условиях политичес- 
кой, социальной и экологической катастрофы в Аравии, в 
условиях гибели предшествующей цивилизации. А в раз- 
ные эпохи социально-революционные идеи часто прихо- 
дили, как выражение идей религиозных проповедников. 
Возможно воплощение анархизма и в качестве идей воз- 
вращения к общинным традициям предков, и как разви- 
тие идей близкого людям данной культуры мыслителя. 
Здесь очень интересен пример кабильских общин аарш, 
на основе которых выросло настоящее анархистское са- 
моуправление. Любопытно, что часть активистов этого дви- 
жения даже выдвинула идею замены государственного 


-33- 


Прямое действие 


строя в Алжире федерацией аарш: «Решение, за кото- 
рое выступает аарш, - это переустройство Алжи- 
ра по горизонтальному принципу с председатель- 
ством, переходящим от общины к общине» 1 - так 
сформулировал эти идеи делегат из Эль-Ксер Али Герби. 
В конце концов, советы у курдов назывались именем 
«шура». Ливанские левые коммунисты в 1970-е гг. назва- 
ли свою организацию «Эль-Умами», что по арабски озна- 
чает «Общинник», от арабского наименования общины — 
умма. 

В ситуации катастрофы анархисты имеют шансы на со- 
здание локальных коммунистических сообществ, возмож- 
но даже — в масштабе целых регионов. Эти сообщества, 
объединяющие заинтересованных в выживании и борю- 
щихся за жизнь людей, возможно, не будут столь высоко- 
технологичными, как современное общество. Это будет 
мир, живущий в аскетичной и достаточно жестокой реаль- 
ности. Оказавшись в таком мире, люди напрочь утратят 
большинство иллюзий современного среднего класса. Но 
ничего не поделаешь — нужно быть готовым ко всякому. 
Даже экологическая катастрофа не должна остановить 
анархистов в борьбе за воплощение в жизнь идей либер- 
тарного коммунизма. 


Мы понимаем, что представленные в нашем эссе тен- 
денции лишь приблизительно отражают возможности 
анархо-коммунистического движения. Однако, прогнози- 
руя возможные варианты развития событий, мы только 
намечаем основные возможные линии действий проле- 
тарских революционных сил. Будущее вариативно. Оно 
зависит от того, насколько субъективно эти силы будут го- 
товы реагировать на вызовы времени. 
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Каждый патриот-государственник озабочен преж- 
де всего силой и величием своего государства. Но в 
условиях неизбежной при капитализме межимпери- 
алистической конкуренции эти сила и величие могут 
быть обеспечены только современной армией, а эта 
последняя должна иметь своей подосновой совре- 
менную капиталистическую промышленность. В силу 
этой логики все национал-патриоты, твердившие о 
национальной самобытности, а на деле стремившие- 
ся поставить свое государство в преимущественное 
положение в мировой капиталистической системе, 
оказывались вынуждены проводить буржуазную во- 
енно-промышленную модернизацию. Такая модерни- 
зация лишала их страну былой самобытности и под- 
водила ее под общий ранжир мировой капиталисти- 
ческой системы. 

В итоге под завываниями о защите национальной 
культуры происходила примитивная борьба за дележ 
добычи империалистических держав, похожих друг на 
друга, как выточенные по одному чертежу механичес- 
кие истуканы. Это очень хорошо заметил такой та- 
лантливый теоретик белой эмиграции как Георгий Фе- 
дотов: «За истекшее столетие культурный национа- 
лизм в Германии, во Франции, в Италии, по-видимо- 
му, себя исчерпал. Все национальные темы исследо- 
ваны, разработаны и давно стали международным 
товаром. Правда национальной культуры, как правда 
личной самобытности, не перестала быть правдой. 
Но она стала ложью в обстановке капиталистическо- 
го и научно-позитивного века, не знающего духовных 
национальных границ. И теперь мы присутствуем при 
парадоксальном зрелище: новые поколения, оттал- 
киваясь с судорожной силой от этого интернацио- 
нального наследия капиталистического века, бес- 
сильны заменить его исчерпанным содержанием на- 
циональной культуры. Национальное становится пус- 
тым словом, флагом-символом, под которым прово- 
зится старый интернациональный товар, только дру- 
гой марки. Посмотрите на воинствующую молодежь 
всех фашистских (и «коммунистических») народов. За 
яростью, искажающей человеческие лица, за жеста- 
ми вызова, ненависти, борьбы — какое содержание 
заполняет их черепные коробки. Какова картина их 
нового мира? Не одна ли и та же для всех? Гиганты 
современной техники, авиация, радио, интернацио- 
нальный кинематограф, вытеснивший национальный 
театр, мораль казарменной дисциплины и верности 
вождям, и маршировка, маршировка без конца... Но 
что может быть интернациональнее техники и психо- 
логии войны? Современный солдат -— это пролетарий 
военной индустрии. 

Хотелось бы отдать себе отчет в том, чем отличают- 
ся друг от друга образы родин, во имя которых наро- 
ды [на самом деле, господствующие классы — прим. 
ред.] хотят утопить в крови свое некогда живое христи- 
анское и культурное единство. Германия — это преж- 
де всего коллективная мощь, дисциплина, экспансия 
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в мире. Но это точь-в-точь формула Италии, национа- 
листической Франции, а теперь и молодой России 
[Ясно, что Федотов пишет о сталинском СССР, а не о 
путинской России, но и к последней его слова приме- 
нимы тютелька-в-тютельку — прим. ред.]. Ради моно- 
литности этой мощи из образа Германии исключают 
Гете, Канта, старый идеализм -— все, чем Германия 
светила миру, в чем было ее подлинное националь- 
ное лицо. Муссолини пожелал исключить из образа 
Италии ее великое христианское средневековье, ее 
христианское барокко, все, что было живописного, 
неповторимо-своеобразного в чарующем имени Ита- 
лии — для всех народов. Он оставил призрак антично- 
го Рима, абстрактный и бездушный, в котором нет (ни- 
когда не было) ни грана национальной индивидуаль- 
ности — общее наследие всех европейских народов». 

Любопытно примерить слова Федотова на совре- 
менную путинскую Россию... 

Русским революционерам — народникам был чужд 
и враждебен государственный патриотизм и русский 
национализм. Но, части из них, начиная с Герцена, 
была свойственна надежда на то, что именно Россия, 
где коллективистские общинные традиции еще не 
сломлены капитализмом, станет авангардом освобо- 
дительной борьбы угнетенных и обездоленных всего 
земного шара, что именно России предстоит начать 
новую эру всемирной истории — эру братства и товари- 
щества. Этот мессианизм находил своеобразное пре- 
ломление у части старых русских патриотов -— у неко- 
торых ранних славянофилов, у Достоевского с его сло- 
вами о «всемирной русской отзывчивости» и т.д. 

Читая издания современных русских патриотов, диву 
даешься: ну и где же «всемирная русская отзывчи- 
вость»? Идет арабо-израильский конфликт, какую 
позицию в нем занять русскому патриоту? Старый 
славянофил мог бы пуститься в длинное богословс- 
кое рассуждение о том, что единственное средство 
прекращения кровопролития — это обращение иуде- 
ев и мусульман в православную веру, и превращение 
Палестины в русскую губернию. Современный патри- 
от пишет прямо и просто: пусть арабы и евреи по- 
дольше режут друг друга, пока они это делают, им не 
до нас. Богты мой, где старая вера в русскую силу, где 
надежда светочем православия осчастливить мир, где 
гордые виды на исконно русский город Иерусалим?! 
Все это кануло в лету, осталась лишь политика голого 
и трусливого эгоизма. 

Издаваемая спецслужбистскими ветеранами пат- 
риотическая газета «Спецназ России» в одном из 
последних номеров так прямо и написала: это юнос- 
ти свойственно увлекаться планами спасения мира, 
но Россия, слава богу, из юношеского возраста вышла 
и для нее настала пора жить по принципу зрелости: 
«своя рубашка - ближе к телу». 

Не случайно русские патриоты любят странною лю- 
бовью, проглядывающей за ненавистью, такие госу- 
дарства, как США и Израиль, не случайно после каж- 
дого очередного преступления русской военщины и 
спецслужб в патриотических изданиях появляется 
жалобно-недоуменный вопрос: США делают то же 
самое, а мы чем хуже? 

США и Израиль - это идеал современного русского 
патриота, по образу и подобию США и Израиля они 
хотят обустроить свою Россию, тогда как мы, антипат- 
риоты и интернационалисты, не прочь и США с Изра- 
илем переделать по образцу России народного вече, 
общинной сходки и фабзавкомов 1917г. 

Современная Россия — это обыкновенная импери- 
алистическая страна, которая проводит, в меру своих 
сил и способностей, точно такую же империалисти- 
ческую политику, каки США, и если у нее иногда сие не 
получается, то единственно потому, что бодливой ко- 
рове бог рог не дал. США -— сильнейшая на сегодняш- 
ний (но не на завтрашний!) день империалистичес- 


кая держава, Германия — слабее, Россия — еще сла- 
бее, но все это — разница по степени, а не по существу. 
В стае есть матерый волк — вожак, есть волки посла- 
бее, но для пастухов, отстаивающих плоды своего тру- 
да от волчьей стаи, это дела не меняет, и разговор со 
всеми волками может быть только один... 

Там, где отступает человеческое сознание, наступа- 
ет националистическое бессознательное. По своей 
психологической подоснове национальный патрио- 
тизм ничем не отличается от патриотизма футболь- 
ной команды или дворовой компании и эта психоло- 
гическая подоснова может проще всего быть описа- 
на словами: «Наши ихнего съели - это вопрос гастро- 
номический, а вот ихние нашего сожрали — это вопрос 
моральный». 

У современной империалистической России нет 
никакого иного принципа, который она могла бы и 
хотела бы противопоставить принципу империалис- 
тической конкуренции. Тем более забавно выглядят 
проплаченные поиски «русской национальной идеи», 
поиски, по которым хорошо видна вся гнилость и упа- 
дочность современного русского капитализма. 

Великие прогрессистские эпохи сильны своей ис- 
кренностью. Их деятели верят в то, что они говорят и 
делают... Именно вера в абсолютное значение этих 
убеждений давала деятелям ту силу и ту искренность, 
без которой великое и необходимое дело не было бы 
сделано. В гнилые упадочные эпохи пророков сменя- 
ют политтехнологи — и одного этого достаточно для 
вынесения приговора таким эпохам... 

Марлен Инсаров 
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<< ЕЯ СЕ Е>1 => ГИ Е ЕЕ > - 
ПОПЫТКИ ИНФИЛЬТРАЦИИ В ЛЕВУЮ СРЕДУ 


«Новые правые» активно проникают в левую среду. Они пытаются вписаться в нишу, которую до сих 
пор безраздельно занимали радикальные и автономные левые, марксисты, антифашисты, анархисты. 
Если их послушать, то они - противники капитализма, глобализации, расизма, фашизма и «национально- 
го государства», защитники прав и интересов коренных народов, приверженцы диалога культур и даже 
прямой демократии. Да «правые» ли они вообще? 

Единственный характерный признак, который позволяет отличить «новых правых» - это упор на 
«этничность» и «идентичность», идею «неразрывной» связи «народа» и его «особенной культуры» с его 
«естественным» окружением, стремление возродить давно утраченные «традиции», «разрушенные» 
врагами - христианством, капитализмом, космополитизмом... Иными словами, воинствующий антиуни- 
версализм. 

Российские анархисты и антифашисты до сих пор мало знают, что это за «зверь»... А между тем, 
«новые правые, пользуясь нечеткостью взглядов и представлений самих левых, интенсивно вторгаются 
в их ряды. 

О том, каковы «новые правые», чего они хотят и чем опасны, читайте в статье из нидерландского 
антифашистского и антинационалистического журнала. Она написана 10 лет назад, но для России явно 


не устарела... 


Они заявляют о своей солидарности с американски- 
ми индейцами и защищают культурное разнообразие. 
Они хотят избавиться от капитализма и глобализации. 
И они знакомы с классическими политическими тек- 
стами правых и левых. Нидерландский авангард край- 
не правых вступил в дискуссию, начав издавать журнал 
«Стюдие, опбоув эн страйд» (СОС). Они называют себя 
«новыми правыми», по аналогии с их товарищами во 
Франции и Бельгии. Но насколько на самом деле новы 
их идеи? Чтобы понять это, мы проанализируем здесь 
две статьи, написанные их ведущими идеологами Рю- 
тером и Вельдманом и опубликованные в номере жур- 
нала «СОС» за лето 1998 г. 

В ситуации, когда большинство старых партий нидер- 
ландских крайне правых находится в процессе распа- 
да, «СОС» обсуждает пути создания новой правой. В 
дискуссии принимают участие также клуб размышле- 
ний «Форпост» и Нидерландское объединение студен- 
тов (НОС) 

«Новые правые» интересуются прежде всего уязви- 
мыми пунктами того, что они называют «либеральной 
идеологией левых». Они стремятся установить контак- 
ты с самыми различными левыми движениями и скло- 
нить фундаментальное мышление этих левых движе- 
ний в крайне правую сторону. 

С сардоническим наслаждением Рютер и Вельдман 
охотно цитируют сомнительные высказывания некото- 
рых видных фигур «либеральной левой», которых они 
восхваляют ради подкрепления своей националисти- 
ческой идеологии. Они также прибегают к цитирова- 
нию таких авторов, как Том Лемэр, Ханс Конинг, Аль- 
берт Штоль, Умберто Эко и Стелла Браам, чтобы под- 
твердить свои собственные реакционные идеи. 

Рютер и Вельдман выдвигают свой проект полити- 
ческого обновления весьма красноречиво, со смелос- 
тью и провокативностью, эффектно избавляясь от пре- 
жнего расистского имиджа. Но по существу они по-пре- 
жнему вдохновляются все той же старой традиционной 
идеологией фашистов, основанной на крови и почве. 


«КУЛЬТУРНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ»? 


Рютер, идеолог «новых правых», высоко ценит идеи 
Грамши — коммунистического интеллектуала, на дол- 
гие годы заживо погребенного в застенках Муссолини. 
Согласно Грамши, революции не могут победить, пока 
в культуре данной страны не произойдут основопола- 
гающие изменения и не будет разбита «культурная ге- 
гемония» элиты. Значит, нужно, чтобы вначале произош- 
ла «культурная революция». Именно к ней и призыва- 
ет Рютер. Он стремится подорвать модный ныне «кон- 


В. Граевский 


сенсус между левыми и либералами». Рютер утверж- 
дает, что этот консенсус навязан нам «крупным капита- 
лом» и организован государством. Он же хочет, чтобы 
наша общественная организация и наш образ мысли 
основывались на национализме в духе «новых правых». 

Рютер намеревается положить конец «глобализа- 
ции» и заявляет о своей симпатии кборьбе против «аме- 
рикосов». Он рекомендует своим читателям присоеди- 
ниться к антиамериканской кампании левых. Нацио- 
налистические студенты уже со всей очевидностью оце- 
нили значение этой кампании, решив создать линк 
между собственной страницей в Интернете и страни- 
цей антиамериканского движения. 

Рютер цитирует высказывание Маркса о том, что 
«глобализация» экономики всегда была характерна 
для капитала. Он говорит и о том, что глобализирован- 
ный капитализм превратил культуру в товар. 

Капитал «колонизирует воображение», порождая 
всемирное «единообразие образов жизни» и «лишая 
корней коллективные идентичности и традиционные 
культуры». Поэтому Рютер хотел бы ограничить власть 
«крупного капитала» и призывает к установлению «де- 
мократии участия» или «прямой демократии». 

Особенно резко обрушиваются Рютер и Вельдман 
на тех, кто мыслит в категориях прогресса, которые, как 
они утверждают, доминируют при капиталистической 
системе. Вельдман пишет: «сегодня наиболее глубо- 
кие политические различия проходят уже не между 
правыми и левыми, а между теми, с одной стороны, кто 
хочет навязать безграничный экономический рост и 
прогресс, для которого человеческие существа — всего 
лишь потребители, а Земля - всего лишь объект, и теми, 
с другой стороны, кто хочет разделить все жизненное 
пространство космоса с животными, растениями и 
материей и передать это пространство нетронутым 
последующим поколениям». Вельдман защищает со- 
лидарность с «народами, которые ведут борьбу за спа- 
сение собственной идентичности и со всеми теми, кто 
оказывает сопротивление против разрушения флоры 
и фауны, против неограниченного влияния транснаци- 
ональных корпораций и против международного об- 
щества потребления». 


ИНДЕЙСКИЙ НАЦИОНАЛИЗМ 


На верхнюю строчку в списке народов, которым он 
оказывает предпочтение, Вельдман ставит северо- 
американских индейцев. В длинной статье, озаглав- 
ленной «По поводу национализма индейцев: топор 
войны еще не зарыт», он описывает разрушение 
«культуры и идентичности» американских «коренных 
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народов». Это разрушение было вызвано «массовой 
иммиграцией людей, которые совершенно не инте- 
ресовались культурой и религией автохтонных наро- 
дов». По Вельдману, за несправедливости, учинен- 
ные в отношении индейцев, ответственны христиан- 
ская культура и идеология прогресса. Он любит цити- 
ровать известного индейского писателя \/те Беопа 
]т., который заявляет, что не желает больше иметь 
дела ни с христианством, ни с капитализмом, ни с 
левой солидарностью. Все эти вещи — всего лишь 
продукт импортного производства, заявил он. «Боль- 
шинство индейцев — националисты, что означает, что 
они думают прежде всего о развитии и стабильности 
собственного племени», пишет Оеюопа. 

Вслед за левыми активистами Вельдман поддержи- 
вает борьбу за освобождение Леонарда Пелтиера, ак- 
тивиста Движения американских индейцев, который 
уже 24 года находится в заключении. И он хвалит жур- 
нал «Мапа!:-по{ез», издаваемый нидерландским дви- 
жением солидарности с индейцами. Таким образом 
Вельдман и «новые правые» стремятся использовать 
в своих интересах симпатии, связанные с этим делом. 
«Нелогично, что политика большинства уничтожаемых 
и разрушаемых меньшинств, четко нацеленная на со- 
хранение идентичности, политика «неагресситвных» 
мини-народов превозносится до небес, тогда как те же 
самые ценности немедленно оказываются под подо- 
зрением, когда они вдохновляют здоровый национа- 
лизм не столь малочисленных народов», — заявляет 
Вельдман. Идеолог «забывает» лишь одну «деталь»: 
все книги по истории полны примеров «меньшинств», 
убиваемых «не столь малочисленными народами», 
которые вдохновлялись таким «здоровым национализ- 
Мом». 


«ДУХОВНЫЙ ГЕНОЦИД»? 


Вельдман пытается продать нам свой «здоровый 
национализм», цитируя Траделла, наиболее видного 
индейского лидера 70-х гг. Траделл ненавидел христи- 
анство, которое, по его утверждению, учинило «духов- 
ный геноцид», промыв мозги не только индейцам, но и 
белым. Все началось в Средние века в Европе, откуда 
христианство было завезено в Америку. В этот момент 
первоначальная европейская идентичность была раз- 
рушена. Когда Вельдман провозглашает «Борьба ин- 
дейцев - это и наша борьба», он объявляет себя свое- 
го рода нидерландским индейцем. Он полагает, что как 
и индейцы, нидерландцы должны вновь открыть для 
себя свою собственную идентичность и «стать нацио- 
налистами». 

Стелла Браам — левая активистка, давно известная 
своей неутомимой деятельностью в рядах нидерланд- 
ского движения солидарности с индейцами. В книге 
«Глас Земли» она пишет: «Земля играет важнейшую 
роль в нашем существовании. Она хранит корни нашей 
культуры и священные места наших предков». Вельд- 
ман с восторгом подхватывает эту цитату. «С учетом 
количества людей доброй воли, которые ценят культу- 
ру и видение мира коренными народами, я задаю себе 
вопрос: почему европейцы, которые также презирают 
прогресс и также пытаются вновь найти свои корни и 
свою культурную идентичность, становятся жертвой та- 
кого недоверия и такой враждебности со стороны лиц, 
которые претендуют на то, что они разделяют те же 
ценности?» — спрашивает он. 

В центре дискуссий в рядах «новых правых» находят- 
ся дохристианские традиции и религии. Такие исследо- 
ватели как Кунрад Логге тщательно просеивают сред- 
невековые тексты, чтобы обнаружить в них следы этой 
предполагаемой изначальной идентичности белых. 

Иногда Логге публикует свои аргументы в журнале 
«СОС», а номер за лето 1998 г. содержит весьма хва- 
лебную критику его последней книги «Святой Грааль 


между языческой и христианской традицией». Журнал 
«Ое РаБе!| уап де Шедаа!» с успехом добился того, что 
нидерландские издательства не стали распространять 
в Нидерландах эту изданную в Бельгии книгу. Исполь- 
зуя исследования такого рода, «новые правые» пыта- 
ются извлечь выгоду и из движения Нью эйдж, которое 
специализируется на «древних нордических традици- 
ях» и составляет потенциальную базу для «новых пра- 
вых». 


ФЕОДАЛЬНАЯ ИДЕОЛОГИЯ 


Насколько действительно новы эти «новые пра- 
вые»? На первый взгляд, они избавились от прежне- 
го расизма. Вельдман даже заявляет о своей соли- 
дарности с коренными народами... но пусть они луч- 
ше остаются у себя дома. Он даже с презрением от- 
зывается о «слепой солидарности между белыми 
народами планеты» и дистанцируется от традиций 
крайне правых. Но на самом деле мало что измени- 
лось. «Новые правые» по-прежнему ностальгически 
защищают миф о доцивилизационном прошлом, в 
котором у каждого было свое «естественное место». 
Они мечтают о феодальном Золотом веке, когда «на- 
роды» еще сохраняли «этническую чистоту». 

Согласно Рютеру, современный человек «лишен 
корней» и отрезан от своих «естественных начал», 
своего «биологического сообщества». «Народы, в 
местах их проживания, связаны с клочком земли, с 
уголком планеты, который они рассматривают как 
свой собственный, и они всегда готовы бороться за 
свою независимость и целостность». 

Рютер полагает, что «естественное общество, к ко- 
торому принадлежит каждое человеческое существо, 
начиная с семьи, имеет право и долг защищаться. 
Именно это побуждает его сохранять этническое и 
культурное разнообразие, бороться против придания 
единообразия и монолитных структур». 

И в этом национализм «новых правых» смыкается 
со старым биологическим расизмом: «как соци- 
альные существа, люди имеют естественную, инстин- 
ктивную тенденцию идентифицировать себя с теми, 
кто похож на них». 

Растущая популярность идей «новых правых» об- 
нажает уязвимость идеологии радикальных левых, 
которая становится все более шаткой. «Новым пра- 
вым» не нужно даже искажать цитаты левых или жон- 
глировать ими, когда им нужно использовать их для 
своих целей. 

Отсутствие альтернативного решения и ясной, связ- 
ной революционной идеологии рискует дать «новым 
правым» возможность привлечь новые поколения ак- 
тивистов. Вот почему активисты радикальной левой 
должны очень точно формулировать свои аргументы, 
например, ведя борьбу с глобализацией. И объяснять, 
что то, что они имеют в виду под «культурным разнооб- 
разием», не имеет ничего общего с идеалом, пропа- 
гандируемым «новыми правыми»: застывшим обще- 
ством, в котором властвуют прошлое и строгое видение 
естественных законов; реакционным образом мысли, 
согласно которому наибольший авторитет в вопросах 
политики и культуры принадлежит тем, чьи предше- 
ственники дольше живут в данной местности. 

Революционные левые активисты ведут борьбу за 
общество, которое может изменяться, в котором все 
новоприходящие на равных участвуют с другими. Они 
выступают за развитие интернационалистских, авто- 
номных культур борьбы, о каких говорил и Грамши. И 
они совсем не против прогресса. Мы ведем борьбу за 
направление, в котором мы будем прогрессировать, и 
за то, кто будет принимать решение об этом. 


Эрик Кребберс 
Бе РаБе/ уап 4е Шедаа!. №.31. ОсюЬ.1998 
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ЛИЧНОЕ МНЕНИЕ 


Г Дим ИИД ГРАНИТА 
ЛЛЕЖМЛУ ГТР>АЕЗЕ ЛИР 21 УТЕЕЕЗЕ ГЛИР 
3 НАЦИОНАЛЬНОМ ВОШРОСЕ?? 


(< сут гагт7т <> < Ук ь/2ж итд) 


На мой взгляд разделительная черта между правыми и 
левыми в национальном вопросе проходит в нескольких 
измерениях: 

1) Иерархия (симпатии к феодальному прошлому) или 
критика иерархии. Анархисты и социальные революцио- 
неры могут черпать примеры, вдохновляющие их, в рево- 
люционных движениях прошлого, или в самоуправляемых 
сообществах прошлого, как средневековый город- комму- 
на, греческий полис и тд. Это характерно для Кропоткина, 
Касториадиса, Букчина, Ханны Арендт. Но они никогда не 
принимают иерархию, авторитаризм и т.п. Любые рассуж- 
дения «новых правых» о прямой демократии народных 
собраний лицемерны, поскольку в их представлении люди 
неравны между собой. А, следовательно, управлять об- 
ществом должны лучшие. 

2) Отказ либо принятие национализма - последнее под- 
разумевает приоритет интересов своего этноса. Для соци- 
альных революционеров первичен пролетарский интер- 
национализм и сотрудничество людей в рамках общего 
движения поверх любых различий. Левые являются сто- 
ронниками общечеловеческих ценностей, правые объяв- 
ляют их фикцией. 

3) Представление о культурном обмене и синтезе. Анар- 
хист никогда не станет (в отличие от правого) требовать 
отграничения от других культур, а всегда выступает как сто- 
ронник обмена и творческой кооперации между носите- 
лями разных культур, допуская (в случае добровольного 
желания) и синтез этих культур. 

Вот ключевые положения, которые важно иметь в виду, 
когда мы говорим об отличии анархистов от правых. Лично 
я - по многим причинам (которые здесь не место изла- 
гать) - не поклонник этнического. Но было бы нелепостью 
объявлять всех анархистов и социальных революционе- 
ров, которые позитивно относятся к этническому - правы- 
ми и националистами. Иначе придется объявить правы- 
ми -левых эсеров, максималистов или современных фран- 
цузских анархистов, которые говорят о себе как об «анар- 
хистах французской культурых. 

Важно, что синтез культур, сторонником которого я яв- 
ляюсь, добровольный процесс. Тут нет места какому-то 
насилию, принуждению, давлению и тп. 

Моя хорошая знакомая живет со своим мужем-азер- 
байджанцем уже много лет, а ее близкие друзья - немцы. 
Она совершенно лишена ксенофобии. Однако она счита- 
ет себя человеком русской культуры, идентифицирует себя 


как русская. Как она говорит: это потому, что жила в Герма- 
нии и тамошняя культура общения и язык в особенности 
ей чужды (при всем ее глубоком уважении к языку Гете и 
Канта). 

Таких людей, как она - миллионы - и это едва ли не 
самая здоровая часть российского общества, так как по- 
чти все другие страшно заражены национализмом. Если 
бы левые стали отталкивать таких людей, какона, это была 
бы грубая ошибка. 

Можно задать вопрос: а не является ли само призна- 
ние различий (а значит и границ) между этносами (границ 
не государственных, а культурных, психологических, возни- 
кающих при разделении людей на своих и чужих) точкой, в 
которой зарождается иерархия? 

Когда Мирру Альфассу, основательницу Ауровиля (горо- 
да-коммуны в Индии) спросили, правда ли что она, фран- 
цуженка по культуре и первому языку, особенно располо- 
жена по отношению кфранцузам, она ответила: «это лишь 
близость одного единственного рода, есть и много дру- 
гих». 

Я - историк и мне куда ближе и понятнее люди моей 
профессии, чем художники. Я вообще не люблю совре- 
менную живопись, считая ее уродством, она мне даже 
противна, а историки говорят на близком, родном, понят- 
ном мне языке науки. И в этом смысле историки для меня, 
конечно, свои, а художники - чужие. 

Однако, при этом я могу уважать личность конкретного 
художника (личностное измерение человеческих отноше- 
ний), любить его (романтическое и сексуальное измере- 
ние), иметь с ним общий язык (языковое измерение), 
иметь с ним общие вкусы в других областях, словом, при- 
надлежать вместе с ним еще к целой сотне систем, осно- 
ванных на принципе свой-чужой. 

У почти каждого человека множество подобных систем: 
идейных, профессиональных, политических, семейных, 
дружеских, личностных и других идентичностей. Если этни- 
ческая система преобладает, то тут можно говорить о на- 
ционализме, поскольку человек оценивает других, преж- 
де всего, по их этнической принадлежности, строго делит 
их на своих и чужих. Если же ее уравновешивают другие 
системы, то человек может вести себя как нормальный 
интернационалист. А представление об общечеловечес- 
ких моральных ценностях, о том, что каждый человек есть 
равноправная с другими личность, что весь род людской 
является в определенном смысле целым, и нуждается в 
свободе и солидарности, - такое представление придает 
отношениям между людьми ровность и устойчивость. 

Существует громадная дистанция между признанием 
этнического своим и «новыми правыми», которые высту- 
пают за иерархию и несмешиваемость. 


Михаил Магид 
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АНАЛИЗ ПРОШЛОГО 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ПОЭМА МАКАРЕНКО 


В детстве одной из моих самых любимых книгбыла «Пе- 
дагогическая поэма» Макаренко. Я перечитывала ее много 
раз, несмотря на нехилый объем. Благодаря этой книге, я 
решила стать учителем или воспитателем. 

Я перечитала эту книгу и сейчас - не так давно, уже во 
взрослом состоянии. И кстати, по-прежнему, с большим 
интересом. 

Книга представляет собой рассказ, очень живой и та- 
лантливый, о построении и существовании жесткой иерар- 
хической системы господства. Причем, это только отчасти 
объясняется некоторой естественной иерархичностью 
отношений взрослого и ребенка. Большинство воспитан- 
ников Макаренко — вовсе не «дети» в привычном смысле 
слова. Им по 17-18 лет, и это не современные инфантиль- 
ные тинэйджеры, а вполне сложившиеся довольно яркие 
и сильные личности, много повидавшие и пережившие 
люди, которые вполне могут о себе так или иначе позабо- 
титься, «чьи более взрослые подельники и товарищи по 
подоконникам были расстреляны по приговору ЧК» —чаще 
всего, за вооруженный разбой и грабеж. 

Причем, именно такие ребята наиболее симпатичны и 
интересны автору, именно на них держится та система, 
которую он внедряет в колонии. 

Кроме того, «система Макаренко», представленная в 
книге, действительно, лишь отчасти и в небольшой мере 
опирается на авторитет взрослого, на «диктат воспитате- 
ля». Эта система интересна прежде всего тем, что вос- 
производит сама себя. Обаяние личности автора способ- 
ствует этому. 

Сразу скажу, что я говорю не о реальном положении 
дел в России 20-х годов, не о реальной колонии и реаль- 
ных людях, служащих прототипами героям, а именно о 
книге, о том, как это описано и представлено автором. Это 
тоже важно и существенно. 

Данная книга — не пропагандистское клише. Она напи- 
сана искренне и талантливо, живым человеческим язы- 
ком, взволнованно, зло, любовно, насмешливо, востор- 
женно. Кроме того, автор не просто «воспитывает» по 
каким-то идеологическим нормам или правилам детей. 
Он любуется своими, далеко не идеальными ни по совет- 
ским, ни по любым меркам героями, заинтересован боль- 
ше всего в их судьбе. Такое невозможно подделать. 

Мне кажется, разбираться в неправильности или по- 
рочности какой-либо системы надо по ее лучшим, а не 
худшим образцам — легко критиковать каких-нибудь без- 
дарных сталинских агитаторов - стукачей и жополизов, толь- 
ко, наверно, не слишком продуктивно. 

Макаренко удается завоевать не только уважение, но и 
симпатию, привязанность и даже любовь большинства 
старших, имеющих наибольшее влияние на других, ребят, 
в сущности, настоящих уголовников — живущих по «поняти- 
ям», те. в соответствии с четкой системой ценностей, с 
вполне определенными привычками и пристрастиями. И 
самому автору такие люди наиболее симпатичны -— как 
самые яркие, талантливые и сильные личности. 

Они, в свою очередь, ценят во взрослом, которого, есте- 
ственно, поначалу считают врагом, силу и смелость, дос- 
тоинство, отсутствие фальши, подделки и лицемерного 
сюсюканья, жесткую и четкую позицию; да и, в конце кон- 
цов, искреннюю заинтересованность в их судьбе и дей- 
ствительно самоотверженную заботу о них, об их физи- 
ческом даже выживании. Постепенно, ребята начинают 
воспринимать колонию и людей, живущих и работающих 
там, как «своих». Так что и воровство в колонии стало в их 
понимании воровством у своих, а потому сделалось со- 
вершенно неприемлемым и жестоко каралось самими 
воспитанниками. 

Именно на этой основе и выстраивается все здание ко- 
лонистского общества - а это именно общество, коллек- 
тив людей, тесно связанных между собой множеством 


психологических, общественных, производственных свя- 
зей, а не группа опекаемых детей, наставляемых на путь 
истинный педагогами. 

Макаренко неявно утверждает очень важную и спра- 
ведливую вещь. Он спокойно выслушивает и воспринима- 
етречи юных блатных философов, особо с ними не спорит, 
морали им не читает, и даже к постоянным, мелким и не 
очень, кражам вне пределов колонии относится доволь- 
но снисходительно. Он, скорее, переживает за возмож- 
ные последствия для воспитанников, если ребят пойма- 
ют. Собственно, и возразить ему особо нечего; тот печаль- 
ный факт, что материальные ценности распределены 
между людьми неравномерно, и обладают ими зачастую 
мерзавцы, и что Революция этот факт вовсе не отменила, 
очевиден для всех. 

Абсолютно лояльный большевикам автор без затей 
описывает и походы голодающих колонистов и воспитате- 
лей за продовольствием к явно не голодающим городс- 
ким чиновникам как совершенно естественный процесс 
борьбы за существование. Не совсем понятно, как все это 
укладывается в представления автора о новом справед- 
ливом мире, но, тем не менее, это так. 

Между тем, воплощенные практически идеи автора о 
воспитании нового человека соответствуют задаче пост- 
роения нового мира. Макаренко пытается вовлечь подро- 
стков в создание нового общества (в данном узком смыс- 
ле — мира колонии). Именно в процессе этого созидания 
меняется сознание детей. 

Собственно, это, по-моему мнению, важное положение 
для любого революционного преобразования общества — 
создание нового мира и появление нового человека, со- 
здающего этот мир — это взаимосвязанные и взаимообус- 
ловленные процессы. 

На первый взгляд, может показаться, что естественным 
скрепляющим и организующим ребят элементом являет- 
ся совместный с товарищами труд. И действительно, не- 
мало талантливых и поэтичных страниц книги посвящены 
описанию тяжелого сельскохозяйственного труда коло- 
нистов, необходимого для физического выживания коло- 
нии. В совместном труде участвовали все — от самих коло- 
нистов и воспитателей до дальних родственников и гостей 
сотрудников колонии. Это не фальшивые сладкие сопли о 
колхозных буднях — здесь и товарищество, и взаимопо- 
мощь, и радость созидания, и прелесть живого челове- 
ческого общения, и чувство общности коллективных уси- 
лий, и гордость за свою силу и умение, и естественная 
красота молодого здорового человека, преобразующего 
окружающий мир рядом и вместе с товарищами. Рабо- 
тать так из-под палки не заставишь. 

И все же, каковы побудительные мотивы колонистов, 
как был создан тот «тон» и «стиль» жизни, работы, обще- 
ния о котором постоянно говорит Макаренко, на основе 
чего? 

Автор не скрывает этого. Одним из ключевых и поворот- 
ных моментов в жизни колонии был договор с властями о 
«мероприятиях общегосударственного значения» - в час- 
тности, скажем так мягко, «об охране государственного 
леса». Лес в прошлом принадлежал помещику, теперь 
отошел государству, и охранять его следовало, как и рань- 
ше, от крестьян, норовивших под покровом ночи на халяву 
нарубить себе дров для обогрева жилищ. 

Не обсуждаю ни положение крестьян на Украине в на- 
чале 20-х годов, ни того, насколько логично для деклари- 
руемой «власти трудящихся» стеречь от трудового кресть- 
янства жизненно необходимый ему ресурс. Главное, что 
колонисты, ненавидящие крестьян по вполне понятным 
уголовным причинам, снаряжались вместе с Макаренко, 
вооружались им, шли ночью в лес, ловили «воров» — уни- 
жавшихся перед ними крестьян-порубщиков и сдавали 
ментам. «Не столько моральные убеждения..., сколько 


-39- Прямое действие 


вот эта интересная и настоящая деловая борьба дала 
первые ростки хорошего коллективного тона» — пишет ав- 
тор в этой связи. 

Позже колония получила бывшие помещичьи земли, 
уже распаханные и обрабатываемые крестьянами в те- 
чение нескольких лет после революции. Колонисты вою- 
ют с местным сельсоветом. Последний не без основания 
считает себя не в меньшей степени советской властью, 
чем городские чиновники, и даже самого Макаренко не- 
сколько смущает тот факт, что «землю нужно отбирать у 
крестьян, у трудящихся крестьян, которым эта земля нуж- 
на, как воздух». 

А вот самих ребят происходящее ни разу не смущает. 
Крестьян они ненавидят, в том числе и потому, что эти са- 
мые действительно трудовые крестьяне вполне могли бы 
забить их до смерти, поймав даже на мелком голодном 
воровстве — о чем, по-моему, не всегда говорят, оценивая 
крестьянскую культуру и самоорганизацию. Но дело не 
только в этом. Колонисты вряд ли вдаются во все тонкости 
классовой структуры и классовой борьбы. С одной сторо- 
ны, они просто несчастные, действительно обездоленные 
дети, с другой — многие выросли в семьях профессиональ- 
ных потомственных воров, и собственно, с трудом впер- 
вые соприкоснулись только в колонии. А колония, по су- 
ществу, заняла место помещика, став «новым хозяином» 
в ее руках теперь и земля помещика. И его лес, и, до ка- 
кой-то степени, власть над прочими людьми. 

Когда кузнец, который пришел в колонию со своим обо- 
рудованием, работал за копейки, помог наладить работу 
кузницы и затем был уволен, а оборудование осталось в 
колонии, он сказал: «И вы такие же хозяева как и все, 
ограбили человека — вот и хозяева!» 

Колония действительно встала на место помещика. Но 
теперь на месте помещика — ленивого, развращенного и 
трусливого, появился капиталист — умный, деятельный, 
рачительный хозяин, работающий не покладая рук — та- 
кой, каким его изображали в пропагандистских книжках, 
рассказывающих о заре зарождения капитализма. 

Крестьяне оказались конкурентами колонистов в жес- 
токой борьбе за выживание. Поддержка государственной 
власти помогла колонистам победить, и этим объясняют- 
ся, по-моему, совершенно искренние симпатии к властям 
со стороны ребят. Существующий в стране режим помогал 
им, а они помогали и поддерживали этот режим. 

Макаренко, не вдаваясь в идеологические и политичес- 
кие тонкости, интуитивно почувствовал сущность нового 
нарождающегося в России режима государственного ка- 
питализма. И сумел найти в нем те привлекательные для 
своих воспитанников черты, которые и обеспечили и сде- 
лали естественной их лояльность и даже преданность 
этому режиму. Тут и поэзия созидательного труда, и пре- 
восходство организованной жизни перед хаосом и бес- 
пределом, и настоящая «корпоративная» солидарность 
и общность. 

Поэтому товарищество и дружба в колонии не препят- 
ствовали строго иерархической структуре колонистского 
коллектива. Об этом абсолютно честно пишет Макаренко. 
В колонии существовала «верхушка», состоящая из стар- 
ших наиболее сильных и волевых ребят, которая «неприк- 
рыто командовала в колонии» — формально и нефор- 
мально, и «не подчиняться которой было невозможно». 
Это не была постоянная каста, в нее часто входили нович- 
ки, доказавшие свою «эффективность» — подобно тому, 
как руководство эффективно работающей корпорации 
пополняется, порой, людьми, из числа наиболее талант- 
ливых рядовых работников. 

Кстати, Макаренко настаивал на выдаче ребятам зарп- 
лат, в зависимости от их успехов, но Наркомпрос его не 
поддержал. 

Вообще, интересна история борьбы Макаренко и Соц- 
восовских теоретиков. Практика и теория Макаренко вы- 
зывали в начале 20-х годов бурное возмущение. И это не 
удивительно. Все в них явно и откровенно противоречило 
декларируемым революционным и коммунистическим 


идеалам воспитания нового человека. Военизированный 
стиль жизни колонистов, своеобразное культивирование 
различных символов, воплощавших понятия чести и долга 
явно напоминали стиль жизни кадетского корпуса, да соб- 
ственно, и были взяты отгуда. Ничего революционного, 
коммунистического в этом действительно не было. 

Причем, именно такая символика и своеобразные ри- 
туалы колонистской жизни очень важны — как в жизни 
любой корпорации или военного формирования. Ритуал 
сплачивает, организует, сам по себе формирует иерархи- 
ческий стиль поведения. 

«Педагогическая поэма» поэтично и талантливо пока- 
зывает лицо формирующегося в России государственного 
капитализма — веселое лицо сильного, уверенного в себе 
парня, не слишком обремененного идеологией, который 
умеет подчиняться и командовать, выживает за счет окру- 
жающих и самоотверженно работает на благо той корпо- 
рации, к которой принадлежит. 

Книга заканчивается событиями конца 20-х — начала 
30-х годов. Макаренко пишет о том, что увидел живое воп- 
лощение своей педагогической идеи — таких людей, каких 
они мечтал воспитать из своих колонистов. Это чекисты — 
ГПУшники. Само по себе это не удивительно, интересно 
скорей то, чем именно привлекают автора эти люди. Они 
описаны вовсе не как пламенные революционеры, фана- 
тики, беззаветно преданные какой-то идее. 

Возможно, среди сотрудников спецслужб 30-х годов и 
были фанатики, но Макаренко восхищают как раз не они, 
ачекисты совсем иного плана: «их идеал не квартирант, а 
хороший администратор... их принцип не является повяз- 
кой на глазах, ..для них принцип — измерительный при- 
бор, которым они пользуются так же спокойно, как часа- 
ми, без волокиты, но и без поспешности угорелой кошки». 

«Образец человека, ...которого ...я пытался воспитать в 
коллективе колонии» — это ГПУшник, расчетливый и ци- 
ничный каратель и палач. 

При построении другого общества по-настоящему сво- 
бодного и справедливого, воспитание строилось бы на 
других основах. Но это уже тема совсем другой статьи. 

Ольга Смирнова 
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